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Filtrovatelné viry.

Doc. Dr. Frant. Patodka.

(Z ustavu prof. Dra Honla.)

Byva dobrym zvykem zadinati kaZdé pojednani o urditém
thematu z oboru prirodnich véd pokud mozno presnou definiei
predmétu, ktery jest v dalS$im podrobné rozebran. Vyhovéti
tomuto, jisté zcela cpravnénému pozadavku u tak zvanych
filtrovatelnych virt neni dosti dobfe moZno, nebot jak se pro-
kazuje celym timto élankem, jde o zcela specialni mikrobiolo-
gickou kapitolu, obsahujici jedince podle nejnovéjsich nazoru
naprosto ruzné podstaty, kteri sice maji nékteré zevni znaky
spole¢né, jindy pouze zdanlivé podobné. Chceme-li pfece jen
struénym zpisobem vyjadriti svou predstavu o tom, co sou-
borné radime mezi t. zv. filtrovatelné viry, ¥ikdme, Ze to jsou
vyvolavatelé seriové prenosnych infekénich chorob rostlin, zvi-
Fat a lidi, nejraznéjsi podstaty, za normalnich okolnosti nevi-
ditelné v mikroskopu, prochazejici filtry, jejichZ normAalnim
Zivotnim prostiedim mtZe byti pouze Ziva bunka.

Nézev uvedeny v nadpisu je u nis nejvzitéjsi a nejrozsire-
neéjsi; ma tedy jakési tradiéni opravnéni, a a¢koliv jsme si vé&-
domi jeho nedokonalosti, budeme ho uZivati v celém ¢&lanku.
Jest na misté zminiti se o ¢etnych synonymech, z nichz kaZdé
se opird o autoritu nékterého autora. Kruse doporuduje nazev
aphanozoa, u nas jest ¢asto uZivan je$té nazev viry ultravisi-
bilni Hauduroy uZziva prostého oznadeni ultraviry, Lucksch
trva jesté na jednodussSim nazvu virus a Balo mluvi o nevidi-
telnych vyvolavatelich chorob. Zda se, Ze neni Zadouci, aby bylo
vnuceno urcité pojmenovani pro vSechny tyto tak rdzné orga-
nismy, pokud neni s uréitosti vysvétlena jejich podstata. Jak-
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mile se to stane (stane-li se tak vitbec), obdrzi prirozené kazda
skupina jméno podle tohoto svého zakladniho charakteru.

Lékaie zajima v prvé radé pomér filtrovatelnych vird
k okolnimu svétu. Z pokusu o definici, jak byla naznacena,
se pravem zda, Ze filtrovatelné viry musi byti vzdy organismy
parasitickymi. Je to soudasné svédectvim jeji nedokonalosti,
jsme-li nuceni si pFiznati, diky poznatkim nejnovéjsi doby,
Ze znime také viry saprofytické, a¢ je jisto, Ze moZnosti Je-
jich existence jsou trochu zadhadné. Casto je pouze predpo-
kladame, a to tam, kde si nahly vznik urcitého virového one-
mocnéni nedovedeme vyloZiti jinak, neZli pfedpokladem, Ze tam
onen virus jiz del$i dobu existoval jako saprofyt, dfive neZ jeho
pathogenni vlastnosti byly néjakym zpiisobem aktivovany.
Nechybi nam vSak také exaktnich dukazii o saprofytickych
virech. Typickym piikladem jest virus z morcich zZlaz pod-
Celistnich, jehoZ existenci lze dokazati pouze tim, Ze Zlaza la-
tentné infikovana saprofytickym virem se rozetite a vstfikne
jinému mordeti intracerebralné. Intracerebralni inokulace vy-
vola u tohoto zvifete silné pFiznaky meningealni, encefalitidu,
ktera jest pienosni v seriich, a kone¢né smrt. Jinym prikladem
saprofytismu jscu viry rostlinné, hlavné virus tabakovy, jehoz
pFfitomnost byva dokazana tak, Ze se latentné infikované rost-
ling vstfikne virus jiného typu, ktery jest sim o sobé pro infi-
kovanou rostlinu nepathogenni. Tento teprve utvofi s prvym
saprofytickym virem komplex, schepny vyvolavati priznaky
choroby. |

S parasitismem filtrovatelnych viri souvisi jejich schop-
nost vyvolavati infekéni choroby pienosné v seriich. Uvidime
jesté pozdéji, jak tato dlleZitd schopmost, t. j. seriové prena-
Seni infekéniho agens, se stalo jednim z nejpadnéjSich argu-
mentd o jejich Zivotnosti. Ze tii dalSich spoleénych vlastnosti,
jsou neviditelnost v mikroskopu a filtrovatelnost vlastnostmi
pouze relativnimi; za nejtypi¢téjsi a moZno ¥ici druhoveé speci-
fickou nutno pokladati vlastnost posledni, zvanou biotropis-
mus. Biotropismem oznalujeme tak intimni vztah filtrovatel-
nych virtt k Zivé protoplasmé, Ze se mohou pomnoZovati, pro-
d&lavati svilj vyvojovy cyklus a vykonavati své normalni Zivot-
ni funkce pouze uvniti této. Mimo ni mohou byti sice néjaky
das konservovany, ale nejsou-li brzy pieneseny do nové recep-
tivni butiky, podléhaji neodvratné zkéze. o

Jesté di¥ive, nezli piejdeme k podrobnéjSimu rozboru vse-
obecnych vlastnosti, pokusime se o prehledné a struéné rozdé-
leni vird, podle jednoho z velmi mnoha dnes uvadénych sche-
mat. Celkem malo nas zajimaji filtrovatelné viry rostlinne, vy-
volavajici t. zv. mosaikovou chorobu. Podle M. A. Bauverie
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zname dnes 236 rostlin, které jsou citlivé na toto onemocnéni.
Klasickymi, protoZe se staly nejéastéjSimi objekty badani, jsou
dvé choroby: mosaikova nemoc tabaku a vina. Blizko témto se
Fadi vyvolavatel pfenosného rozpousténi bakterii, t. zv. bakte-
riofag. Je velmi zajimavo, Ze pravé na téchto GZasné uéinnych
a velmi nakazlivych principech se dokazuje v nejnovéjsi dobé
nejpresvédcivéji, Ze podstatou filtrovatelnych viri nemusi byti
nutné ziva hmota. Choroby u hmyzu jsou pomérné malo znamy.
Nejrozsifenéjsi a snad nejlépe studovanou je choroba véelich
larev (sacbrood). VSechny ostatni, zejména t. zv. polyedrickou
~ chorobu housenek bource morusového, oznadujeme spoleénym
nazvem borreliny. U ryb byva pozorovano kontagiosni onemoc-
néni, oznafované jako nestovice, vyvolané filtrovatelnym virem.
Pro filtrovatelné viry, které vyvolavaji choroby u vysSich ob-
ratlovei a u c¢lovéka, pouzijeme klasifikace, kterda sice neni
pfisné védecka, muze vSak miti vyznam prakticky, jelikoZ zdu-
raziuje symptomatologii. Podle ni bychom rozdélili viry do
Sesti skupin. Do prvé fadime filtrovatelné viry s lokalisaci epi-
dermalni a epithelialni (na p¥. virus trachomu a molusca conta-
giosa). Do druhé skupiny zafazujeme viry, majici zvlastni afi-
nitu k burice kozni, t. zv. dermotropni. Sem by patf¥il virus
varioly, alastrim, virus slintavky a kulhavky. Dal${ skupina ma
afinitu jednak ke kiZi, jednak k systému nervovému, t. zv. viry
dermoneurotropni (virus vakecinlni, virus herpeticky). Z nej-
lépe prostudovanych jest skupina nasledujici, s viry &isté neuro-
tropnimi (lyssa, poliomyelitis, epidemicka encefalitis). Pata ka-
tegorie shrnuje viry postihujici nejriznéjsi organy. Jsou dile-
zité hlavné v pathologii veterinarni (peripnuemonie hovéziho
dobytka, agalactia contagiosa, rtizna Zlazovid onemocnéni u la-
boratornich zvifat). U ¢lovéka je znama parotitis epidemica.
Na poslednim misté uvadime viry pisobici celkové infekéni
- choroby, jako je ptaci mor, mor hovéziho dobytka, mor vepii,
u clovéka zluta zimnice a velmi pravdépodobné také epidemicka
chfipka. Je pfirozeno, Ze tento pokus o rozdéleni na praktické
basi neni a nemizZe byti dokonalym jiZ z toho divodu, Ze vysti-
huje pouze nejtypic¢téjsi, p¥ipadné terminilni fase choroby.
Stava se totiz dosti casto, Ze zejména iniciidlni fase nam pied-
stavuje celkovou infekéni chorobu a teprve dodateénd nastava
charakteristickd organova lokalisace. Z divoda plnosti zmini-
me se pouze o jediném starsim rozdéleni na védeckém podkladé.
Stépi se jim vSechny filtrovatelné viry na dvé veliké skupiny
podle toho, jakym zplisobem reaguje bun&éné jadro na vniknuti
viru do Zivé protoplasmy. Bud' se toto rozpada, nebo je draz-
déno k rychlému mnoZeni. Tak vznikla prva skupina virll cyto-
Iytickych a druhi cytokinetickych. Podrobnéj$im rozborem se
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ovSem ukazalo, Ze nelze mezi nimi stanoviti presnych hraniec.
Celkovy pcéet dnes znamych filtrovatelnych vira je velmi tézko
urciti, nebot jednak s Sifici se znalosti jejich studia nékteré
druhy, diive povaZované za rozdilné, povaZujeme nyni za iden-
tické, jednak stoupa pocéet druhli nové objevenych. Strizlivé
jejich celkovy pocet odhadneme kolem 50.

Pri zevrubném studiu zakladnich vlastnosti filtrovatelnych
viri setkavame se nejprve se znakem, ktery drive byval pova-
zovan za zakladni, t. j. Ze prochazeji filtry, kterymi jsou zadr-
zeny nejmensi bakterie. Zminili jsme se jiz hned s pocatku o re-
lativitd této schopnesti. Dnes vime, jak tato zavisi na celé rade
zevnich okolnosti, které musi byti podle modernich védeckych
postulatii presné uvedeny pri kaZdém studiu o filtrovatelnosti
nebo nefiltrovatelnesti uréitého viru. Z téchto podminek nutno
uvésti predevsim teplotu, za niZ se filtrace déje, chemické slo-
Yeni prostfedi, ve kterém jest virus suspendovan, pii cemz
hlavni (lohu hraje pfjtomnost bilkovin, pfibliZzné udana visko-
sita prostiedi a PH tekutiny, kterd jest filtrovana (do jisté
miry a dosti vSeobecné plati zasada, Ze lépe filtruji tekutiny
lehce alkalické), dobu a tlak, za néhez filtraci provadime, a t.
zv. primérnou velikost péru filtraéni svicky. Zde bychom radi
upozornili na méné zndmy fakt, Ze totiz nékteré filtrovatelné
viry, které odpovidaji tomu, co si pod nimi predstavujeme nej-
uplnéji i ve svétle moderni mikrobiologie, jako na pt. virus vak-
cinalni a virus vzteklinovy, filtruji velmi obtizné. Naproti tomu
nékteré spirochaety, diky své pohyblivosti, prochéizeji pomérne
lehce. Koneéné pak dva mikroorganismy, diive s uréitosti poéi-
tané mezi filtrovatelné viry, nyni p#i nejmensim sporného pu-
vodu, t. j. peripneumonie hovéziho dobytka a virus agalactiae
contagiosae, které lze pomérné dobie znazorniti mikroskopicky
a které se podarilo pomnoZiti na umélych ptidach mimo bunéc-
nou protoplasmu, prochazeji filtry nipadné snadno. Snad se ne-
mylime, kdy% tyto dva mikroorganismy, které jsou nékterymi
autory (Nowak), pro sveji schopnost rozriustati se v utvarech
myceliim podobnych, Fazeny dokonce mezi organismy vysSiho
druhu, nezli jsou bakterie, povazujeme za jakysi pfechod mezi
schizomycetami a pfisné biotropnimi filtrevatelnymi viry v pra-
vém slova smyslu. Nehodlame se $ife rozepisovati o podstaté
filtraéniho procesu. Stac¢i nam, kdyz zddraznime, Ze se filtrace
neda srovnavati s obyfejnym prosivanim. Hlavnim faktorem
pii filtraci je adsorbce, takZe i mnochem mensi objekty, nezli je
priamér filtraénich kanalkd, mohou byti zadrZeny, jsou-li splne-
ny uré¢ité podminky. Adsorbee souvisi s elektrickym nabojem,
je tedy mozno zhotoviti sviéky ze smési sddry a magnesium-
oxydu s elektropositivnim nabojem, které pfi relativné sirokych
kanalcich nepropoustéji ani takové filtrovatelné viry, které nor-



malni svickou prochazeji velmi snadno. Mnohem dokonalejsi
metodou, nezli filtrace obyejnymi svickami, je tak zvana ul-
trafiltrace, jez pouziva jakozto filtru rizné modifikované mem-
brany z nitrocelulosy. Na podrobnosti této metody nebudeme
v ramci tohoto pojednani zachazet. Pres to, Ze ma etné nevy-
hody, jako je nesnadnd sterilisace filtracnich vaéka nebo mem-
bran (tato nesnaz se odstranuje jednak denitrifiakei filtri nebo
sterilisaci v autoklavach parami alkoholu) zGstava jeji védecka
cena naprosto nedocenitelna, byt se i v bézné praxi pomérné
malo vzila. Jako metoda je ultrafiltrace pochodem mnohem
presnéjsim, takze ji lze pouziti do jisté miry ke stanoveni
velikosti castecek filtrovatelnych vird, pokud ovSem jsou kor-
puskularni povahy. Tato metoda méfenim velikesti ¢astecek
filtrovatelnych virti patfrila dokonce mezi nejpresnéjsi a byla
predstizena pouze primym méfenim fotograficky ziskanych

obrazka v ultrafialovém svétle. Jiny velky vyznam ultrafiltrace
~ spoCiva v tom, Ze nam muze poslouziti nejenom k separaci fil-
trovatelného agens od ostatni flory bakterielni, nybrz i k jeho
konecentraci. Neni totiZ nesnadno zkonstruovati ultrafiltraéni
blanu tak husteu, Ze muiZe na svém povrchu zadrzeti ¢astecky
filtrovatelnych vird, kdezto tekuté prostiedi, ve kterém byly
suspendovany a v némz byly velmi znacéné ziedény, se odfiltruje
jako nepotiebné. Souhrnem tohoto odstavce o filtraci povazuje-
me za nutno jesté jednou zdiirazniti, Ze pfi popisu uréitého viruy,
ktery bychom radi povazZovali za virus filtrovatelny, nestaci
prosté konstatovati fakt, Ze prochazi filtry, nybrz jest nutno
presné determinovati, za jakych podminek se tak stalo.

Prechazime k druhému kriteriu, te jest k neviditelnosti
t. zv. filtrovatelnych virt. Plati o ném néco podobného, jako
o pfedchozich, Ze totiZ tato neviditelnost existuje pouze pro nase
obyéejné technické podminky. Thned se zminime o specialnich
metodach, kterymi je mozZno alespon nékteré filtrovatelné viry
uliniti p#istupné mikroskopickému pozorovani. Zde prirozené
nehodlame mluviti o t. zv. inklusich, které jsou sice intracelu-
larnimi utvary pro velmi mnohé filtrovatelné viry naprosto
charakteristickymi, ale o nichz jiz davno s jistotou dokazano,
Ze nemohou byti virem v té formé, jak je zname. Staci, kdyz
zdiraznime, Ze inkluse podle vSeobecné uznavaného nazoru pied-
stavuji reakéni produkt bunky na vniknuti neviditelného ne-
pritele. Jejich vyznam jest tedy hlavné diagnosticky, takze
viude tam, kde najdeme v bunce inkluse, jsme naklonéni pied-
pokladati zjevnou nebo latentni infekei filtrovatelnym virem.
Zda se vSak, ze i v tomto sméru musime byti opatrni, nebot se
v nejnoveéjsi dobé mnozi nalezy inklusi v organech za stavil nor-
malnich. Pokud je mozno uréiti jejich skladbu, zda se, Ze jsou
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na ni ziucastnény hlavné tii substance: plastin v nejvétsi mive,
dale latky lipoidni a koneéné v malé mife chromatin. Inkluse
charakteristické pro nékteré filtrovatelné viry se b8hem vyvoje
v bunce rozpadaji na vice méné amorfni téliska o rozmérech
kolisajicich pfibliZné mezi 50 aZz 200 milimiker, kteri jsou
schopna prochazeti filtry, na nichZ nékterymi autory byly po-
zorovany procesy analogické pochodam délicim, a ktera, coz po-
kladame privem za nejduleZit&jsi, mohou byti specificky aglu-
tinovana serem rekonvalescentii nebo serem immunich zvirat.
Podobna korpuskula u jinych virti nachizime zcela nezivisle na
inklusich i v jinych virulentnich produktech. Jest snaha a zda
se, Ze opravnéna, pokladati tato téliska za skuteéné, formované
Jedince urcitého filtrovatelného viru. Néktera z nich, na piiklad
tak zvana téliska elementarni, se daji pomérné dobie mikrosko-
picky znazorniti prolongovanym barvenim podle Giemsy. K zn4-
zornéni analogickych télisek ve virulentnim materiilu pii vak-
ciné nebo difterovariolosnim onemocnéni u ptaki lze s Gspé-
chem pouZiti Borrelovy metody piebarvovaci, ktera jest v pod-
staté podobna Lofflerové metodé barveni bidikfi. Ji velmi po-
dobna jest metoda Paschenova, kdeZto Taniguchi barvi podob-
né, jako predchozi karbolfuksinem, ale mo#i pfed tim preparat
zinkovym nebo kadmiovym jodidem. Craigie k témuZ uéelu po-
uzivd merkurochromu, metylenové modie nebo merkurochro-
metylenového azuru. Koneéné Bechhold impregnuje preparaty
chloridem zlatitym a poté redukuje. V posledni dobé byla navr-
zena Herzbergem metoda k znazorfiovani elementarnich télisek,
zejména u vakciny a varioly (kterou dnes s jistotou témér 100%
pokladame za identickd se samotnym virem), jeZ pfedédi vyraz-
nosti a snadnou proveditelnosti vSechny dosavadni. Material,
obsahujici Paschenova téliska, se fixuje mirné pouhym pobytem
v thermostatu, nacez se aplikuje po dobu 10 aZ 15 minut roztok
Viktoriiny modre. Touto vzornou a neselhivajici metodou byla
Haagenem a Kodamou prokizina jmenovana téliska naprosto
zietelné jednak ve tkanovych kulturich, jednak ve zviratech
experimentalné infikovanych jakoukoliv cestou, a to ve v3ech
témeér organech. Citovanou praci byl soucasné podan exaktni
prikaz o tom, co bylo diive moZno dokéazati pouze experimen-
tem za velmi obtiZnych podminek (pouZitim t. zv. elektro-
foresy), Ze jest totiZ virus rozsifen po vSech orgéanech. Princi-
pem vsech téchto metod jest to, Ze se adsorpei barviva zvétsi
objem virovych partikuli do té miry, Ze jsou posunuty z ne-
viditelna pravé na hranici viditelnosti. V podstaté jemnéjsi me-
todou, bohuzel viak méné spolehlivou, jest prtkaz nativni v ul-
tramikroskopu; pri ném je totiz daleko nejtézsi odlisiti éasteéky
vira od jemneé drté tkanové. Nejslibnéj$i metodou zda se byti
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dnes ultramikrofotografie za pouZiti ultrafialovych paprski.
Tou se podarilo zejména Barnardovi prokazati ve virulentnich
produktech vakeiny, elektromelie u mysi a ve zvlastni chorobé
kanara, popsané Kikuthem, velmi drobné korpuskularni Gtvary,
na nichz bylo velmi dobre vidéti rozdéleni plasmy jednak na
méné tipytivou endoplasmu, jednak na silné svétlo lamajici
ektoplasmu, takZe se napadné podobaly obraziim nékterych ne-
patrnych bakterii, které byly stejnou cestou ziskany. Pravé tato
téliska, jak bylo lze zjistiti jinymi fotografiemi, jevi pochod po-
dobny déleni a prave tato se specificky shlukuji po pridani anti-
sera. Jest s podivem, Ze vysledky této tak pozoruhodné metody
jsou cetnymi autory prehliZzeny jako neexaktni. Nam se zda, Ze
ji byl podan jeden z nejdilezitéjsich diukazi o tom, Ze alespon
néktere z filtrovatelnych virt jsou korpuskularni povahy, struk-
turou podobné bakteriim, ale mnohokrate mensi.

V této kapitole by bylo na misté zminiti se o velikosti éas-
tedek jednotlivych filtrovatelnych virt. Ucinime tak jen kratce,
nebot pravé zde se pohybujeme na poli nejméné jistém, jak je
nejlépe vidéti z porovnavani vysledki, ziskanych nékterou ze tii
niZe popsanych metod. Nejexaktnéjsi metoda jest ta, kde méri-
me piimo obrazky ziskané fotografickou cestou. Méné pfesné je
uréovani velikosti pomoci ultrafiltrace. A kone¢né nejaproxima-
tivnéjsi vysledky ziskavame ultracentrifugaci. Je totiz znamo
podle Stokesovy formule, Ze rychlost, s kterou sedimentuji v te-
kutiné suspendované kulovité castecky, je v pfimém poméru
k velikosti ¢asteéek na druhou. Tato rychlost, ktera je u velmi
drobnych céastecek velmi pomala, da se urychliti centrifugaci ve
zvlastnich centrifugach, které maji 10 az 30.000 obratek za mi-
nutu. Z této zavislosti a z ostatnich faktord lze vypocéisti veli-
kost cdastecek filtrovatelnych vird. Souhrnem muZeme fici, Ze
tato kolisa primeérné asi od 5 do 250 milimikroni. Mezi nej-
mens$i pat#i malé druhy bakteriofaga, virus slintavky a kulhav-
ky, neurotropni virus zZluté zimnice a snad i virus herpeticky.
Mezi nejvétsi patii veliké druhy bakteriofaga, virus trachomu,
ektromelie a variolovakeciny. Vyhybame se tmyslné udavani
presnych cifer pro jednotlivé viry, nebot diference, pro nékteré
z nich udané riznymi autory, obnaseji 100 i 150 milimikroni.
VsSechno, co ma rozméry nad udanou maximalni hodnotu, ne-
prochazi jiz za normalnich okolnosti filtry, a i kdyZ se jedna
0 organismy podle dosavadnich zkuSenosti biotropni, nepocita-
me je jiz k filtrovatelnym virim v uZ$im slova smyslu (to se
tyka na priklad Ricketsii).

Ze t¥i nejzakladnéjsich vlastnosti t. zv. filtrovatelnych virt
zbyva nam rozebrati tieti, kterou dnes pravem povaZujeme za
nejstalejsi a také nejcharakteristiétéjsi. Je to jejich t. zv. obli-
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gatni biotropismus, t. j. schopnost pomnozovati se pouze uvnitr
Zivé, nebo nejvyse prezivajici (nekrobiotické) protoplasmy bu-
néc¢né. Tato jejich zvlastni vlastnost ma pro bakteriology nemily
nasledek, Ze totiz nelze kultivovati filtrovatelné viry v seriich
na béznych kultivaénich padach. Nechybi oviem Gdajii v litera-
ture od dob nejstarsich az do nejnovéjsich, podle kterych se pry
podarilo dociliti jejich pomnoZeni bez pFitomnosti Zivych bunék.
Pomijejice pokusy nejriiznéjsich autorfi ze starsi doby, upo-
zoriujeme, Ze v nejnovéjsi dobé rozvikil tuto zaleZitost znovu
Eagles a McLean svymi pokusy o vakcinalnim viru. Stejng
jako vSechny pokusy predchozi, nebyly ani tyto potvrzeny,
takze musime uznati, vedeni zejména poznatky o biologickych
vlastnostech celé skupiny filtrovatelnych vird, %e vSechno toto
experimentovani, at uz se délo za podminek aercbnich nebo
anaerobnich, skoncilo naprostym netusp&chem. Lze oviem na-
mitnouti, Ze dva z filtrovatelnych viri pfece jen se vymykaji
z tohoto dosud nevyvraceného zikona. Je to jiz uvedeny virus
peripneumonie hovéziho dobytka a jemu podobny virus aga-
lactiae contagiosae u ovei. Zde lze toti% dociliti tvorby kolo-
nii, nachéazejicich se pravé na hranicich pozorovatelnosti na
agaru s pridanim vétsiho mnoZstvi nativniho zvifeciho sera.
Tyto kolonie jsou pak ve zna¢né radé serii pirenosné. Vime viak
jiz, Ze pravé tyto dva viry, pfes jejich filtrovatelnost, nelze po-
¢itati mezi typické pfislusniky nami studované skupiny, nybrz
radime je do kategorie specialni, s nékterymi znaky spoleénymi
s vys8imi schizemycetami. V dobach, kdy studium filtrovatel-
nych virt bylo v pocéatcich, pouZivalo se téméf vyhradné kulti-
vace in vivo, t. j. v organech experimentalné& infikovanych zvi-
Fat. K této otdzce se jesté vratime ve zvlastni kapitole. Sku-
tecné umélych kultur bylo docileno teprve tehdy, kdyZ byla
adoptovana bakteriology Carrelem vypracovana a Fischerem na
vySi dokcnalosti pfivedena technika t. zv. tkafiovych kultur.
V Zivych tkaniovych explantatech, nejéastéji z fibroblastii kuie-
cich embryi, pozdéji také fibroblastti n&kterych laboratornich
ssavcu a konec¢né z téZzko kultivovatelné tkané epithelidlni a vice
méné pouze preZivajici tkané nervové, mohou byti v seriich pie-
naseny a pomnoZovany nejraznéjsi filtrovatelné viry, které zde
zacasté vyvolavaji stejné histologické zmény, jak je znime ze
tkani infikovanych zvifat a lidi. Z nejvd&énéjsich predméta
pro studium ve tkanovych kulturach jest vakecinalni virus.
Pocinaje pomérné primitivnimi pokusy Steinharda a Israeliho
pres pokusy Plotzovy, jenZ pouZival explantaty z orchitis vacci-
nica, az k dokonalym pokusim Parkerovym, Carrel-Riversovym
a Haagenovym, ktefi dosahli ve tkanovych kulturach 50.000
az 100.000nasobného pomnoZeni viru, mizeme stopovati skvély
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experimentalni vyvoj této nesnadné techniky. Po biologické
strance jsou nesmirné zajimavé pokusy Fischerovy, ktery
v tkanovych kulturich prokéizal jedineénym zpusobem speci-
fickou citlivost tkané epithelidlni a relativni necitlivost tkané
vazivové u téhoZ viru. Tyto pokusy mohl provadéti pravé jen on
sam, nebot je jednim z mala autordi, kterému se podafilo do-
sahnouti a udrZeti ¢istou kulturu epithelidlni tkand v explan-
tatech. Smisil-li tuto c¢istou kulturu duhovkového epithelu
s fibroblasty a infikoval vakeinalnim virem, pozoroval rychlé
rozpadani epithelu, kdezto fibroblasty zlstaly zachoviny. Vel-
mi casto byva kultivovan ve tkani virus slintavky a kulhavky.
Obtiz je s viry neurotropnimi, nebot nervové buiitky, jakoZto
elementy vysoce specifikované, nepomnoZuji se zfeteln& ve tka-
novych kulturach a po del$i nebo kratsi dobé pieriistaji fibro-
blasty. Sem bychom zafadili pokusy Levaditiho, kterému se
zdatilo udrZeti virus poliomyelitidy v explantatech z ganglii
nervovych déle nez 2 mésice na Zivu, adkoliv zifetelného po-
mnoZeni viru nedocilil. Podobného udrZeni v explantitech do-
cilii u lyssy, takZe je§té po mésici byly schopny vyvolati
infekei u kralika. O tom, Ze viry (alesponi nékteréd) v tkamo-
vych kulturidch skuteéné prodélavaji sviij norméalni zivotni
cyklus, svédéi zejména jejich ohromné pomnoZeni, které, jak
Jiz bylo uvedeno, miiZe byti na p¥. u vakcinalniho viru tak
veliké, Ze Carrel sim a po ném i jini, pomysleli na vyrobu ste-
rilni vakeindlni lymfy timto zpisobem. Velikou vyhodou tka-
novych kultur jest, Ze lze zejména pii technice visuté kapky
studovati pfimo v nativnim stavu cytologické a histologické
zmeny infikovaného explantitu. Vedle dokonalé metodiky, vy-
pracované velmi peclivé Carrelem a Fischerem, byla vypra-
covana Borrelem metodika mnohem jednodu$si, pracujici pou-
ze s explantaty smiSenymi, tedy nikoliv s &istymi kulturami
tkanovymi, a pouZivajici k pokusiim pouze explantatld, na-
chazejicich se v nejspodnéjSich vrstvich néadobek, jejichz
dno maZe byti odtrzeno a na n&m nalepené castecky tkanové
pouzity prfimo ke studiim histologickym. Jestd jednodussi
a k Gcelim Cisté bakteriologickym slouZi v novéjsi dob& zave-
dend metoda Maitlandova, které se u¥iva hlavnd k umdélému
pomnoZovani virt mimo télo zvireci. Svou podstatou se velmi
blizi béZnym océkovacim metodam bakteriologickym, nebot po-
dle ni se kultivuji filtrovatelné viry v SirSich kolbi¢kach (Ize
pouziti také Erlenmayerovych bandk) ve smési rozdrecené
tkané (kterou byva nejdast8ji kralidi slezina nebo varle),
Tyrodova roztoku, krali¢iho sera a substritu obsahujiciho
filtrovatelny virus. Tato metoda byla autory samotnymi zjed-
nodusena vypus$ténim kralidiho sera. Jestd novéji prekvapil
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Silber a Wostruchova zpravou, Ze se jim podarila kultura
nekterych filtrovatelnych virti uvnitf¥ protoplasmy Zivé kul-
tury kvasinek a nékterych malo pathogennich druht stafylo-
kokka, pfi ¢emZ na pi'. u vakcinalniho viru mohl vykonati 75
sukcesivnich pasaZi infikovanych kvasinek, vyrostlych v bouil-
lonu. Posledni pasaZ po rozetieni kvasinek obsahovala jeité
takové kvantum viru, Ze stadilo vyvolati tvorbu Guarnieriho
télisek na krali¢i rohovce. Virulence v kvasinkich pomnozené-
ho viru byla v nékterych ptipadech tak velika, Ze i ve zfedéni
1 na 500.000 vyvolal zfetelnou reakci na moréi rohovece. Ro-
zetfené kvasinky z pozdnich pasaZi mohly byti s ispéchem po-
uzity k ockovani déti proti variole. Silberovy objevy, které
ziejmé vyplynuly ze starSich praci o adsorbovatelnosti vakei-
nalniho viru na nékteré nepathogenni mikroby, byly nékterymi
autory z Casti potvrzeny, ale jeSté novéji, zejména Vuetem
a Arbeitem, Uplné popreny. Stejné zajimavou, aé¢ méné sen-
sacni metodu zavedl nejnovéji Goodpasture. Podafila se mu
kultivace vakcinalniho a pry i varicellosniho viru na allanto-
choriové membrané kuieciho zirodku z vajec, uméle inkubo-
vanych 5 az 10 dni. Virus vakcinilni, za téchto okolnosti po-
mnoZeny, byl pouzit s Gspéchem k vakeinaci, pfi demZ reakce
byly shledany mens$imi, immunita trvalejsi. Jeho experimenty
byly potvrzeny zejména Lehmanem, ktery methodu modi-
fikoval tim zphsobem, Ze otvor ve skofipce, kterym je mem-
brana infikovdna, misto celoidinem zalepuje sterilnim krycim
sklickem. Maximum pomnoZeni viru byva kolem patého aZ
Sestého dne. Membrana sama jevi charakteristické makrosko-
pické zmeény, vyvolané pomnoZenim viru. Mikroskopicky lze
v ni bez obtiZi dokazati ¢etnid Paschenova téliska. Infikované
embryo ve vétSiné pripadit odumira. Bylo docileno témé¥ Sty¥i-
ceti pasazi. Virus v allantochoriové membrané lze uchovati
v glycerinu pfi minus 10° témér rok na Zivu.

Prese vSechny skvélé vysledky, dosaZené pomoci tkamo-
vych kultur u nejriiznéjsich filtrovatelnych virti, zejména lid-
skych, zistava stile suverenni methodou badani o nich expe-
riment na zvifeti. Nehodlame se zde pfirozend rozepisovati
o vSech moZnostech inokulaénich a pribéhu experimentalni
infekce u kazdého lidského viru zvl4sts, stadi kdyZ uvedeme,
Ze prevazna vétsina lidskych virtt je pfenosna na nejriznéjsi
laboratorni zvifata, u nichZ vyvolava zhusta onemocnéni po-
dobné lidskému (coZ ovSem neni absolutnim zakonem), pii
cemz afinita viru k uréité tkani zistava témér vZdy stejna,
jako pri infekci lidské. Nékteré viry jsou ovSem pienosny
pouze na tak draha nebo tak vzacni zvifata, Ze experimenty
s nimi jsou vyhrazeny pouze nékolika malo privilegovanym



11

laboratofim. V dalSim uvedeme nékteré novéjsi ispéchy expe-
rimentalniho studia filtrovatelnych virt. V prvé radé jsou to
experimenty s virem chfipkovym, spojené se jmény Andrewese,
Laidlawa, Wilsona, Smitha, Francise a jinych. Jmenovanym se
podaFilo pY¥enésti virus chiipkovy v incialnich fasich choroby
z filtratt nosohltanovych nejdfive na fretku (bila odriada tcho-
re), Jednak vkapavanim do nosu, vzacnéji také aplikaci subku-
tanni. Priznaky, které se skuteéné nipadné podobaji lidskeé
chrlpce, spodivaly ve zvysene teploté, vytoku z nozder nechu-
tenstvi a vytoku z oc¢i. U nékterych zvirat pozorovany sSpon-
tanni recidivy. Virus muiiZe byti v seriich pfenasen sterilnim fil-
tratem rozdrcené sliznice nosni na vysi choroby. Infekciosita
filtratu je velmi znaéni, takZe tento snese i stonasobné ziredéni.
Pridani Pfeifferova bacila k filtratu, pouzitému k infekei, ne-
zhorsovalo nikterak pmznaky choroby. V novéjsich experimen-
tech podafilo se pFenésti virus z plic fretky bud’ intranasalni
cestou nebo injekei 1ntrapu1mona1n1 na bilé mysky. Tyto oby-
¢ejné zajdou kolem patého az ¢trnactého dne. Jejich plice obsa-
hu31 bud bronchopneumonické loziska nebo jsou celé tmavé Cer-
vené, bezvzdusné. Neobsahuji nlkdy mikrobtu pathogennich pro
mysky, které by mohly byti povaZovany za vyvolavatele pneu-
monie. V mensim mno#stvi pfipadit mohl byti virus z €lovéka
prenesen na mysku prlmo — Zajimava je historie experimen-
talniho vyzkumu zluté zimnice. P¥i prvych experimentech se
zdalo, Ze jsou na virus citlivé pouze opice, hlavné antropoidni,
z mensich pouze nékteré opice asijské; z africkych byla citlivou
nalezena pouze jedind, a to Macaccus inuus. V dobé pomérne
nedavné se vSak ukézalo, Ze virus mize byti prenesen intrace-
rebralné i na bilou mysku. U této vyvolava pomérné lehkou, ne-
smrtici encefalitidu, znatelnou podle klinickych symptomi one-
mocnéni a v seriich p¥enosnou na dalsi zvife. Touto neurotropni
odrtudou viru zluté zimnice, jehoZz uc¢innost byla v pasé,iich zesi-
lena, mohla pak byti 1nf1kovana jesté dalsi zvirata, na pr. kralik
a morde; zvlasté citlivym zvifetem zcela necekané se ukézal je-
Zek, u n&ho? infekee konéi smrtelné a virus se da prokazatl témér
ve vsech organech. RovnéZ potiZe, které byly spojeny s pfenosem
na ¢lovéka maximilné adaptovaného viru epidemické encefali-
tidy, budou pravdépodobné v dohledné dobé prekonany, nebot
podle Westera muze byti virus encefalitidy (z epidemie v St.
Louis) vodkovan intracerebralné mysce, u niz vyvolava tézkou
encefalitidu, béhem 10 dni smrtelné konéici. Titiz autofi doka-
zali proti béZznému minéni, Ze pasazi opi¢imi mozky je tento vi-
rus mitigovan. Za to pokusy, prenésti virus poliomyelitidy na
pristupnéjsi zvife nezli je opice, selhaly. V mozku mysi se sice
udrzi asi 5 dni nazivu, ale symptomi nevyvola. Zminky zaslu-
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huji zcela recentni pokusy Levaditiho o herpetickém viru, kte-
rym se mu podafilo vyvolati onemocnéni u kraliki pouhym
vkapovanim na sliznici nosni a dokonce i z neporuseného za-
ludku. Z novych virit byl nedobrovolnym experimentem na élo-
veku objeven Sabinem a Albertem t. zv. B virus, ktery vyvolal
u clovéka nahedné kousnutého opici ascendentni myelitidu.
Virus, ktery prichazi pravdépodobné jako prirozena infekce
u opic, je virem samostatnym, ale ma mncho spoleé¢nych znaktu
jednak s virem herpetickym, jednak s virem Aujezskyho cho-
roby. Je schopen vyvolavati erupci na kazi a vytvareti inkluse,
vSsemi ostatnimi vlastnostmi se fadi mezi viry neurotropni.
Koneéné nelze pominouti pokusy japonskych autord Inamury,
Ono a Enda o t. zv. viru S, jiZ proto, Ze znovu privadéji ke cti
v posledni dobé opomijenou teorii Cantacuzénovu o etiologii
skarlatiny. Autofi vstfikovali krev skarlatinosnich pacientu na
vysi choroby intratesticularné kralikim a po radé pasazi var-
laty zjistili v téchto pritomnost filtrovatelného viru, schopné-
ho u kralikti vyvolavati orchitidu, na rchovce keratitidu s in-
klusemi a u opic po intravenosni aplikaci celkové priznaky,
ovSem bez charakteristického exantemu. Virus S je pro.né
etiologické agens spaly.

Celkem muZeme mluviti pravem o specifické citlivosti né-
kterych zvirat na wuréité filtrovatelné agens. Tato citlivost
maZe byti tak absolutni, Ze se stava aZz klasickym ptikladem
receptivity zvifete; takovou je na prP. citlivost psit na virus
vztekliny. Pres to jsou zaznamenany v literature ojedinélé
pripady, kdy tato témér absolutni citlivost selhala. Tak na pr.
Jonesco popisuje pripad psa, ktery byl naprosto refraktérnim
proti psimu vzteklinovému fixnimu viru. Po nékolikrate opa-
kované intracerebralni inokulaci byl pes zabit, virus byl v jeho
mozku skuteéné dokazan, pfi tom vSak ani serum, ani sub-
stance mozkova nemély Zadnych vyznaénych virulicidnich
vlastnosti. Je celkem znamé faktum, Ze nékteré viry, zejména
neurotropni, mohou pri seriové pasazi niZzsimi Zivocichy mo-
difikovati svoji virulenci, pfi ¢emzZ jejich infekciosita se stava
konstancéni veliéinou, takze se méni na tak zv. fixni viry.
Fixni viry byly aZz do nedavna povazovany za zvlastni formu
mutaci; to znamena, Ze jejich vlastnosti v dalSich generacich
mély zhstati prakticky nezménény. Zejména se soudilo, Ze je
nemozny jejich zvrat v pavodni formu, v jaké se pfi priro-
zené infekei vyskytuji v prirodé. Nejvétsi mérou to platilo
o nejznaméjsim fixnim viruy, t. j. fixnim viru vzteklinovém. Jak je
znamo, patri mezi hlavni vlastnosti fixniho viru, mimo vzdy
stejné inkubaéni doby pri intracerebralni inokulaci u kralika,
neschopnost tvoriti Negriho téliska, neschopnost vyvolati infekei



u psa ze subkutanni inokulace a kone¢né postupovati po perifer-
nim nervstvu do centra za priznaki t. zv. septineuritidy. Nicolau
a Kopciowska dokazali déle nez rok trvajicimi pasaZemi nékte-
rych fixnich virt, inokulovanych do ischiadickych nervi kralika
a s ¢asteckou ischiadiku prenasené na nova zvirata, ze fixni virus
z veliké ¢asti nabyl vlastnosti viru pouliéniho, zejména schopno-
sti vytvareti Negriho téliska. Ac¢koliv tyto nové ziskané vlastno-
sti se pri obvyklé metodé inokulaéni rychle ztraceji, 1ze tim miti
za prokazano, zZe fixni virus neni mutaci v pravém slova smyslu,
nybrz pouze vice méné stalou variantou. Z ostatnich neuro-
tropnich vird lze mluviti o virech fixnich do jisté miry u po-
liomyelitidy a u neurotropniho viru zluté zimnice. Pri experi-
mentalni infekci setkdvame se nékdy, zejména u viru vakei-
nalniho, se zjevem, ktery bylo 1ze az do nedavna jen velmi tézko
vyloziti. Je to t. zv. autosterilisace viru. Kralik intracerebralné
naockovany neurovakcinou podlehne za charakteristickych pri-
znaku smrtelné encefalitideé, ale ani jeho mozkovou substanci,
ani zadnym jinym organem se nepodari vyvolati dalsi onemoc-
néni u jinych kraliki. Zdalo se, Ze mezi obrannou schopnosti
zvirete a infekénim agens byl sveden boj, smrtelny pro obé
strany. Tato doménka vSak musela byti dodateéné opravena,
nebot se prislo na to, Ze jednak je mozZno tento inaktivni mozek
uciniti znovu virulentnim delSim pobytem v glycerinu, nebo lze
takovou substanci mozkovou podrobiti elektrolytické disociaci,
pfi ¢emZ se na anodé najdou casteCky tkané, obsahujici virus
plné virulentni. Zd4 se nam tedy dnes, Ze alespon v nékterych
pFipadech t. zv. autosterilisace virus neni v organech zvirete
usmrcen, nybrz je protilatkami jeho pfitomnost tak masko-
vana, Ze za urcitych experimentalnich pomérdi nemize vyko-
navati svou specifickou pathogenni éinnost.

Specifické chorobné priznaky nejsou jedinym symptomem
vniknuti filtrovatelného viru do lidského nebo zvireciho orga-
nismu. Vétsina téchto onemocnéni, pokud nekonéi smrti, zane-
chava po sobé bud kratkodobou nebo dlouhotrvajici a témér
absolutni immunitu. V tom sméru se tedy chovaji choroby
vyvolané filtrovatelnymi viry podobné, jako infekce vyvolané
bakteriemi. Jezto jde o vlastnosti z 1ékarského stanoviska snad
nejdtlezitéjsi, zminime se trochu obsirnéji o podstaté této
immunity, o nékterych praktickych dusledcich z toho plynou-
cich a o neékterych novinkidch z oboru aktivni immunisace
a specifické therapie.

Hned s poc¢atku nutno zdtrazniti, Ze filtrovatelné viry, po-
dobné jako bakterie, jsou antigenem specifickym. Tato speci-
fita jest tak prisni, Ze v nékterych pripadech nezlistava pouze
druhovou, nybrz jest schopna rozliSovati razné antigenni typy
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uvniti téhoZ druhu, jako je tomu na p#. u viru slintavky a kul-
havky. TFi dnes znamé antigenni typy O, A, C, vyvolavaji
stejné piiznaky onemocnéni, avSak protilatky vyvolané virem
‘jednoho typu, nejsou schopny dostatecného uc¢inku na virus
typu jiného. Zhusta se tvrdivalo a jeSté i dodnes se nékde
tvrdi, Ze protilatky namifené proti filtrovatelnym virlm ne-
jsou vyvolany pouze antigennim plsobenim samotného, Cisté-
ho viru, nybrz vlastnd jeho koloidnim vektorem, t. j. bilko-
vitymi substancemi, se kterymi je filtrovatelny virus z nejraz-
n&jSich organt prenaSen. Tolik je jisto, Ze pFfi nékterych reak-
cich, na pf. pii precipitaci, hraje koloidni vektor jako antigen
velmi vyznaénou tlohu. Ze viak produkce protilatek nemuze
byti vyvolana pouze koloidnim vehikulem viru, o tom svedci
jasné jiz uvedeny p¥iklad antigenni specifity. Nedovedeme si
lotiz predstaviti, Ze by neZiva koloidni bilkovina, pochazejici
z tého¥ organu a fysikidlnd chemicky asi stejné struktury,
mohla byti tak jemné odliSena, aby podminovala tyto prisné
antigenni rozdily. Jedinym pfikladem, kdy skutecéné antigenni
vlastnosti filtrovatelného viru se zdaji byti piibuzné nebo
snad i dokonce identické s antigennimi vlastnostmi tkané
hostitelovy, jsou slepiéi tumory. Bylo totiZ pozorovano, Ze virus
slepiéiho tumoru muZe byti neutralisovan nejen serem zvitete
timto virem immunisovaného, nybrz i serem zvifete immuni-
sovaného normalni tkani kufecich embryont. Podobné jako
u chorob bakterielnich, miZeme i zde sledovati vyvoj nejruz-
néjsich druhd protilatek v krvi zvirat nebo lidi, pfirozené nebo
umélou cestou infikovanych filtrovatelnymi viry. Zname na pr.
protilatky, které lze prokazati deviaci komplementu. Tyto byly
nalezeny u viru vakeinalniho, pii éemZ soucasné bylo poznano,
%e na rozdil od protilatek téhoz druhu p¥i infekénich chorobach
bakterielnich, nejsou asi v Zidném zfetelném vztahu k immu-
nits. Tato reakce jest totiZ u vakciny mnohem dfive positivni,
ne% se infikovany organismus ukéaZe skuteéné immunnim. Méné
jiZ je znimo, %e nékteré choroby, dfive za rizné povazZovaneé,
mohly byti deviaci komplementu prokaziny za identické. To se
stalo u viru morbil a pasového oparu, ktery je Netterem a Ur-
bainem pravd na zakladé této reakce povaZovan za virus jediny.
7 ostatnich protilatek studovina zejména Glinnost precepitini
a agglutininfi. O prvych pravé neni s urcitosti rozhodnuto, zda
pisobi vidy elektivné jen proti viru nebo také proti jeho ko-
loidnimu vektoru. O agglutininech bylo viak v dobé nejnovéjsi
prokazano s uréitosti jednak ultramikroskopicky, jednak foto-
grafii v ultrafialovém svétle, Ze ultravisibilni partikule, na pr.
elementarni téliska u vakciny, jsou antiserem p¥isné specificky
agglutinovana a Ze jsou tedy skuteéné jedinym myslitelnym
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antigenem v tomto piipadé a nasledkem toho také skutecnym
etiologickym ¢initelem onemocnéni. Vazba komplementu, mimo
udané jiz pripady, byla pozorovana také u poliomyelitidy se
serem rekonvalescentli, dale néktefi autofi se ji snazi dokazati
identitu viru herpetického a encefalitického a koneéné posi-
tivni reakce byly pozorovany u lyssy a psittakosy. O nespoleh-
livosti deviace komplementu p#i vakcing, kde tato reakce byva
nékterymi autory povaZovana za piisné specifickou, presvéd-
¢ili jsme se také s Dujarricem de la Riviére v serii pokusi, kde
reakce byla silné positivni s antigenem, zhotovenym z vakci-
nalni lymfy, a mnohem slabéji, ale pfece jen zretelné s antige-
nem, zhotovenym ze stafylokokkd, z vakcinalni lymfy isolo-
vanych. Tento zjev, ktery byl ndmi po prvé pozorovan, lze
ovSem vyloziti také jinym zplisobem, a to bud adsorpei viru
na stafylokokky nebo prizptsobenim stafylokokkovych recep-
tori symbiosou s vakcinalnim virem asi podobné, jako je tomu
u Weil-Felixovy reakce pfi skvrnitém tyfu. Mezi zastance spe-
cifity vazby komplementu u varioly patfi Parker a Roberts,
kte¥i zkouSeli vazbou komplementu 38 pripadi lidské varioly,
vesmés s positivnim vysledkem, pfi ¢emz za antigen jim slou-
7ila 1% emulse neutropniho variolosniho viru. Tomarkin zjistil
u vakcinovanych lidi positivni precipitaéni reakei, za pouZziti
antigenu podle principu Ascoliho reakce. Pri smési immunit-
niho sera vzteklinového s virem vztekliny byla pozorovana Ha-
vensem flokulace. Positivni agglutinace elementarnich télisek
mimo u vakciny byla pozorovana také u varicelly a zosteru
s rekonvalescentnim serem, koneéné u psittakosy. O podstaté
udinku immunitnich protilatek nevime ovSem nic zcela urdci-
tého, vétSinou se spokojujeme hrubym poznanim, Ze jsou viru-
licidni, t. j. Ze neutralisuji jim odpovidajici virus asi tak, jako
antitoxiny neutralisuji prislusny toxin.

Je ovSem otazka, pokud vibec sta¢i virulicidni latky v seru
k vysvétleni celé immunity u filtrovatelnych virt.. Podle Balo6 byl
by z nejvétsi éasti humoralniho ptivodu. Jako doklad uvadi po-
kusy Doerrovy a Skabelovy o immunité pfi experimentalnim her-
pesu. Nejprve ziskiva immunitu rohovka nao¢kovana. Po delsi
dobé se stava zvife immunim i na druhé rohovce a koneéné
pifestiva byti citlivé i na inokultaci subduralni. Podle naSeho
nazoru se daji tyto vysledky vysvétliti nejenom, jak Bal6 soudi,
vznikem a pomalym roz$ifenim se virulicidnich latek po téle,
nybr% docela dobfe nejprve centripetalni a poté centrifugalni
neuroprobasii viru samotného, ktery se timto zpasobem roz-
8iF do nejriznéjSich tkani a svou pfimou piitomnosti vyvola
v nich stav specifické odolnosti. Virulicidni latky v seru rekon-
valescentl a uméle infikovanych zvifat, mimo uvedené jiz pfi-



pady, byly nejrazné€j$imi autory prokiziny u poliomyelitidy,
slintavky a kulhavky, spalnicek, parotitidy epidemické, u Zluté
zimnice, Aujezskyho choroby a myS3i elektromelie. Pokladame
tedy humoralni koncepci immunity u filtrovatelnych virtt za
naprosto nedostatecnou. Na doklad toho upozorfiujeme na je-
den uréité zjistény a velmi zajimavy fakt, Ze totiz u nékterych
chorob tohoto druhu ma serum kritee po piekonané infekei
vlastnosti spiSe sensibilisujici, neZli immunisaéni, aé organis-
mus je jiz immunim. Tato druhi schopnost se vyvinuje teprve
mnohem pozdéji. Mezi hlavni zastance tkaového chapani immu-
nity u filtrovatelnych virt pat#i zejména Levaditi. Ten tvrdi,
Ze tkan zdolavsi infekei jest schopna sama o sobé, bez p¥i-
tomnosti sera, zni¢iti nové vznikly virus téhoz druhu. Oporu
jeho domnénce piinesly zejména pokusy s tkanovymi kultura-
mi. Treba ovSem pfiznati, Ze jeho pravdé velmi blizkd mys-
lenka, kterd povazuje Uéinek protilatek za sekundéarni, uka-
zuje nam sice presvédéivym zplsobem, kde immunita sidli,
ale nevykladid nikterak jeji podstaty. Humoralni koncepei
lze také jen velmi téZce vyloziti fakt, Ze tkanova immunita
u nékterych chorob, vyvolanych filtrovatelnymi viry, pretrva-
va mnohonasobné pritemnost virulicidnich protilatek v téles-
nych tekutinach. Na zcela novou a nesmirné zajimavou kon-
cepel immunity u filtrabilnich vird upozornili Olitzky a Long
svymi pokusy o kataforese vakcinalnihe viru. Podrobovali sy-
stematicky nejriiznéjsi organy kralika elektrolytické disociaci,
v nejruznéjsi dobu po experimentalni infekei vakeiny. Pokud
bylo zvife immuni, podafilo se jim elektroferesou prokézati
treba jen velmi nepatrnid kvanta vakecinilniho viru v jejich
organismu. U zvifat, kterd prestala byti immunj, nepodatilo se
NZ nikdy Zivy virus nalézti. Netroufame si jesté zevieobeciio-
vati tyto pokusy, bylo by vSak zcela pf#ijatelné nasemu nazi-
rani i v jinych pripadech piedpokladati, Ze immunita proti fil-
trovatelnym virtim, podobné jako jest tomu .snad u lues nebo
podle Calmettova nazoru u tuberkulosy, trva tak dlouho, po-
kud jsou tfeba jen nepatrné stopy viru v organismu; s jejich
vymizenim pak napreste prestava. Je docela mozno, Ze zkuse-
nost o immunisaci filtrovatelnymi viry jiz dfive udinéné a prak-
ticky nesmirné diilezitd s tim souvisi. Zistane totiz asi nezmé-
nitelnym faktem, Ze proti chorobam, vyvolanym viry, se da
s uspéchem immunisovati v prevazné vét$iné pripadii pouze
virem zivym, byt i mitigované virulence. Nékteré novéjsi im-
munisacni metody proti vztekliné sice zdaji se ukazovati, Ze
1 v tomto, témér absolutnim pravidle jsou vyjimky. Staéi
vsak, abychom upozornili na p¥. na Klingerovy experimenty
s ptaCi variolou, které ukazaly, Ze i v zdanlivé mrtvych,
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formolisovanych nebo karbolisovanych vakciniach se podatilo
kataforesou prokazati nepatrna kvanta uréité Zivého viru.
Ostatné zcela nova prace Van Stockumova dokazuje, Ze para-
lysy po antirabickém ockovani jsou vyvolavany fixnim virem
vzteklinovym i pri Sempleové methodé, nebof virus neni
umrtven 1% karboloveu kyselinou ani pri déle trvajici tempe-
rature 37°. Teprve koncentrovanéjsi karbolovy roztok usmreuje
virus urcité, ale soucasné porusuje takovym zplisobem jeho
antigenni hodnotu, Ze ho nelze s uspéchem pouziti k oékovani.
Uvédomime-li si tuto skuteénest, nemuzeme se diviti, Ze proti
tolika filtrovatelnym virim nebylo dosud moZno s uUspéchem
immunisovati, jelikoz vhodna mitigace se dosud nezdafrila
a virus sam, isolovany z ¢lovéka nebo jemu biologicky pomérné
pribuznych opic, by byl ptili§ nebezpeény.

Pasivni a aktivni immunisace proti jednotlivym virovym
onemocnénim, pokud se ji bézné uzivid v praxi lidské i veteri-
narni, jest dostateéné znama, abychom se o ni podrobné
zminovali. PovaZujeme vsak za duleZité podati struény pi#ehled
nékterych novéjSich Gspéchl, i kdyz dosud nepfekrodily sta-
dium experimentl, a znovu upozorniti na moznost nebezpedi,
spojenou s provadénim i nékterych starsich a vZitych method,
o nichZ je jinak urcité zjisténo, Ze se v podstaté staly nesmir-
nym dobrodinim celého lidstva. V prvé ifadé se nim pfimo vnu-
cuje otazka aktivni immunisace proti poliomyelitidé. Teore-
ticky se touto otdzkou obiral na pf. Thompson a Randal, ktery
zjistil, Ze je moZno immunisovati aktivné opici velmi nepatrny-
mi davkami poliomyelitického viru intrakutanné, ale pouze
tehdy, byl-li tento smiSen s virem vakcinalnim. Brodie sestro-
Jil jiz vakecinu'z 10% suspense poliomyelitického viru, které
byla smis®ha s 1 prcmilem formalinu a drZzena 16 hodin p¥i
37°. Vakcina vyvolavala nepatrné lokalni reakce a velmi zre-
telné stoupnuti virulicidnich vlastnosti sera. Nejvelkolepéjsi
pokus v tomto sméru ucinil Kolmer, ktery vyrabi oc¢kovaci
latku z mitigovaného opic¢iho viru, smiseného s 1% natrium-
ricinolejanu. Vakcina, kterd se aplikuje v intervalech deseti-
dennich aZ tfinedélnich, vyvolava u opic i lidi zietelné doka-
zatelnou tvorbu protilatek. Asi z 20 ockovanych déti mezi
1. a 15. rokem Zivota, na nichz Kolmer zkouSel svoji oékovaci
latku, Z4dné nemélo téZSich reakci, pouze zvySenou tempera-
turu a nepatrnou mistni bolestivost. Citovany autor také
pfesné urcil dosovani vakciny jednak u déti do ti# let, dale
u deti od 15 let a koneéné u dospélych. Produkce protilatek po
Jeho vakciné je velmi rychla. V experimentech byly zjistény jiZ
¢tvrty den. Nelze se jeSté nijak vyjadriti o bezpednosti nebo
praktické pouZitelnosti jeho vakeiny, ale soudime, Ze jeho od-
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vainy experiment je hoden dal§iho zkouSeni. Krammer doporu-
duje pouziti k aktivni immunisaci proti poliomyelitidé presné
neutralisované smési viru a sera, jejiz ¢innost prokézal experi-
mentem na opici. Méné recentni a prakticky jiZz pouZivanou
metodou jest Laigretova vakecina proti Zluté zimnici, ktera
odkuje Zivym neurotropnim virem z mozkd mysek, které po-
dobné jako u antirabické methody Pasteurovy se nechaji star-
nouti po dobu 4, 2 a 1 dne. Vstfikuje se ve tfech davkach pod
ki bricha. Podobnou vakcinu proti témuZz onemocnéni dopo-
ruduje Findlay. Mozky mySek se nechaji leZeti po dobu 1 az 4
dnti p¥i temperatuie 20°, a pak se Fedi fysiologickym roztokem
od koncentrace 1 na 100 az 1 ku 10.000. Immunita jest vazana
na pFitomnost viru v krvi. Theiler, aby zabranil pfi téchto me-
thodach moZnému vzniku encefalitidy zejména u déti, vstrikuje
virus soucasné s immunitnim serem. TitiZ autofi, ktefi se za-
slouzili o experimentalni pfenos viru ch¥ipkového na fretku,
zkouSeli nejprve teoreticky, pozdéji také prakticky immunitu
po prestalé infekei. Zjistili, Ze infikovana fretka zistava alespon
t#i mésice zcela resistentni proti nové infekeci. Po této dobé
immunita klesa, ale subduralni injekei Zivého viru da se pri-
vésti na pavodni hodnotu. Virem z plic fretky lze immuniso-
vati koné a vyrobiti Gdinné serum, které zabrani preventivne
infekci u my$ky a po infekei tdinkuje dokazatelné therapeu-
ticky. Vice zajimavé, nezli prakticky dalezité jsou pokusy
o therapii condyloma acuminatum a bradavic Stavou z jinych
rozdrcenych kondylomat nebo bradavic. Ve stadiu experimentl
je therapie serem rekonvalescentu u lymphogranuloma inguinale
a Hellerstrémem doporudované intravenosni vstfikovani Freiova
antigenu, které mimo diagnosticky vyuZitkovatelné celkové
reakce mé pry Géinek 1ééebny. Zatim jenom teoreticky vyznam
maji Besredkovy pokusy, navazujici na jeho koncepci lokalni
immunity, podle nichZ zvirata, o¢kovana smrtelnou davkou vak-
cinalniho viru, lze zachraniti jenom tehdy specifickym serem,
vst¥ikne-li se toto do mista, kde bylo zvife infikovano. Z jinych
teoretickych zajimavosti slusi pfipomenouti staré pokusy Mar-
ricovy, ktery prokizal immunisiny proti vztekliné ve $tave,
ziskané hydraulicky z mozku ¢lovéka, zemielého touto nemoci.
Koneéné lze uvaZovati vieobecné o Kodamové navrhu, podle ne-
ho¥ Ize sni¥iti nebezpedi aktivni immunisace pii oékovani Zivym
virem, je-li tento precipitovan kovovymi solemi Zeleza nebo alu-
minia, za alkalické reakce. Do jisté miry novinkou jest Haage-
niv namét, ktery doporuduje zkouSeti kvantitativné stupen
immunity proti variole intracerebralnim vstriknutim mysce
smési sera immunisovaného cloveka a neurotropniho vakcinal-
niho viru. |



Nepriznivé nasledky zavinéné aktivni immunisaci, upou-
taly pozornost lékafského svéta vlastné pouze ve dvou pripa-
 dech: u postvakcinalni encefalitidy a v prechodnych nebo
smrtelné konéicich myelitidich po prodélaném antirabickém
ockovani. Otazka postvakcinalni encefalitidy zda se byti vétsi-
nou autoril, u nas zejména Luckschem rozhodnuta v ten smysl,
ze za etiologické agens jest pokladin samotny virus vakeinalni.
Na prvni pohled proti tomu svédéi nedostatek experimentalniho
prikazu vakcindlniho viru u zemfrelych déti. Lze si to vSak
snadno vyloziti jiz davno pied tim experimentilnd zjisténym
faktem, o némz jsme se rovnéZ zminili, t. j. tak zv. autosterili-
saci vakeindlniho viru. Theraupeticky bylo mnohokrate s Gisps-
chem vyuZito sera cerstvé revakcinovanych rodi¢ti. Na tomto
misté bychom radi pfipomnéli, Ze by se snad s vjhodou dalo po-
uziti sera immunisovanych zvifat, jehoZ vyrobu navrhli a snad
také prvni provedli jiz pfed davnymi lety Hlava a Honl: zde
by jisté s Uspéchem naslo optimum svého pouZiti. Snad by
bylo lze zkusiti i opatfeni podle Barla-Szabo, t. j. ozafeni vakci-
nalnich eflorescenci ve stadiu areoly Réntgenovymi paprsky,
které zmirnuji reakei p#i plné zachovalé immunisaéni hodnoté.
V otazce paralys po ockovani antirabickém byl jiz sdélen nazor
Van Stockumiv. Experimentalné se vénoval studiu této otazky
nejnovéji Busson, ktery na zikladé vlastnich pokusi pFisel
k nazoru, Ze masivni prechod fixniho viru na centrilni nerv-
stvo pri oCkovani antirabickém je nutno povaZovati za pochod
pathologicky, ktery vSak nemusi vZdycky nutnd dati vznik pa-
thologickym p#iznakiim. Onemocnéni timto zpiisobem vznikla
mohou se vyvinouti i u zvifat, nékdy po nedekané dlouhé inku-
bacni dobé, jejiz maximalni hranice, pokud bylo pozorovano, do-
sahla délky aZ 80 dnl. Souborné prostudoval tyto nep¥ijemné
komplikace nejnovéji Remlinger, ktery mimo pomérné &astdji
pozorované a prechodné paralysy, vystupujici obydejné jiz bé-
hem antirabické 1é¢by, sebral celou Fadu smrtelné konéicich
pripadd s tézkymi symptomy ascendentni myelitidy, konéicich
béhem nékolika mélo dni smrti. Cast téchto nemocnych pied
propuknutim bolestivych a paralytickych symptomti jevila vel-
mi charakteristicky obraz celkové choroby, upominajici néa-
padné na gastrointestinalni formu pouliéni vztekliny, totiZ zvy-
Senou temperaturu, suchy a povlekly jazyk, lokalisovanou bole-
stivost bficha a hrozné zvraceni &ernych hmot, upominajicich
Uplné na vomito negro Zluté zimnice. V centrilnim nervstvu
vSech téchto pripadd, pokud byly pitvany, byl dokizan fixni
virus. Prifiny této tragické komplikace, kterad pFirozend pii
ohromném mnoZstvi ispé$né otkovanych nesmi byti prepinina,
mohou leZeti jednak v piipravé této latky samotné (na p#. jsou
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pry castéji pozorovany u methody Hogyesovy, neZli p¥i kla-
sické methodé Pasteuroveé, s ¢imZ podle zkuSenosti, ziskanych
prof. Honlem na mncha tisicech pfipadt v praZském Pasteu-
rove ustavu, kde bylo vyhradné pouZivino Hégyesovy methody,
tézko muZeme souhlasiti), hlavné ov8em v nékterych disposié-
nich momentech, jako je neSetrné injikovani, spojené se znaé-
nou dilaceraci periferniho nervstva. Remlinger sam vsak podo-
tyka, Ze tim neni vSe vysvétleno; snad jsou zde vlivy niam ne-
znamé, které preménuji mitigovanou virulenci fixniho viru ve
stav pro Clovéka pathogenni.

Antigenni schopnost filtrabilnich virt a jejich pouZitelnost
pri aktivni a passivni immunisaci souvisi zee s otazkou plura-
lity filtrovatelnych virt. Mluvili jsme jiZ o antigennich typech
u slintavky a kulhavky. Velmi byla svého &asu debatovavana
otdzka plurality viru u vztekliny. Dne&ni nazor je ten, Ze
vsechny tyto rozdily a ¢asteénd také netlispdchy pri aktivni
immunisaci lze vyloziti nestejnou virulenci pouli¢niho viru.
Domnénky o skuteéné existenci rtznych antigennich typi za-
tim opodstatnény nejsou. Za prckazanou se poklada serologické
rozdilnost u virii kufeciho moru, jehoZ zname dnes t¥i rizné
typy. Nejzajimavéji se vyvinuje tato otidzka u epidemické ence-
falitidy, kterou se snaZil rozresiti v dobé pomérné nedavné také
Levaditi. Podle jeho vlastnich nazorti a podle zkuSenosti autori
jednak japonskych, jednak americkych, slusi rozeznavati nej-
méné tii rizné druhy encefalitického viru. Predevsim jest to
klasicky virus choroby Ecconomovy, za druhé symptomato-
logicky ponékud odlisni encefalitis japonski a konednd ence-
falitida, pozorovana v Americe p¥i epidemii ve mésté St. Louis.
Viry, pokud je moZno experimentilnd dokazati, jsou odlisné
biologicky (viz experimenty na zvifeti) a uréité také sero-
logicky. Céastenou pluralitu viru poliomyelitidy na zakladé
experimentl o neutralisaci immunitnim serem potvrzuje také
Pettit. Vedle plurality viru uvadéji nejriznéjsi doklady auto¥i
- pro identitu jinych, dfive za ritizné povaZovanych. Tak na pi.
Matsumura podiva piresvédéivé doklady o tom, Ze variolosni
virus lidsky, virus vakcinalni a virus epithelioma contagiosum
jsou v podstaté virem jednotnym. Gaede mohl identifikovati
Kikuthem popsany virus u kanard za identicky s virem kani-
rich nestovic, a¢ klinicky skytaji Gplné riizné obrazy, a koneénd
Troisier identifikuje virus sarkomatosy u slepic s virem leuke-
mie, u téchze zvirat prichizejicim. -

Znamym zjevem chcrob, vyvolanych filtrovatelnymi viry,
jest stav alergické precitlivélosti. Nehodlame se zde $iviti
o alergii pri vakciné a variole. Upozoriiujeme jenom, Ze byli
Sarnovitzem prokazany alergické reakce u moru vepfového do-
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bytka a Ze Gratia a Linz ukazali experimentalné na moZnost
heteroalergickych reakei fenomenem Schvarzmannovym u vak-
ciny a lyssy. Mnoho se psalo a piSe ¢ diagnosticky velmi cenné
Freioveé reakei u lymphogranuloma inquinale. Podle Reisse obsa-
huje pry i serum nemocnych v prvych tydnech checroby spe-
cificky antigen, takZe dava nékdy positivni reakei. Sulivan
a Ecker uzivaji k Freiové reakei hnisu z lymfogranulomu, ktery
byl usuSen ve vakuu nad kalcium fluoridem, suspendovan ve
fysiologickém roztoku a zahiat na 60°. Tento antigen je pry
uc¢innéjsi nezli ostatni dosud pripravované, takze diva positivni
reakce i do zredéni 1 na 20.000. O celkovych symptomech p¥i
intravenosni injekei tohoto antigenu jsme mluvili jiz v kapi-
tole o specifické therapii. Za zminku stoji jesté alergicka reakce
pri trachomu, t. zv. Tricoirova. Jeji propracovani, jak jsme se
pri pokusu o zhotoveni antigenu presvédéili, je velmi povrchni.

Prichazime k jedné z nejzajimavéjSich kapitol z celého
problému filtrovatelnych vir; bohuzel, jsme nuceni si pfiznati,
Ze vétsina fakt, o ktera zde jde, nevybodila dosud z mezi béz-
ného pozorovani klinického, castéji ne dost exaktniho, kdezto
experimentalni propracovani je dosud v pocatcich. Je to otaz-
ka poméru riznych filtrovatelnych virit k sobé navzajem a dale
jejich vztahu k nékterym pathogennim bakteriim. Dva rizné
filtrovatelné viry, soucasné vniklé do téhoz organismu, mo-
hou bud zcela nezavisle jeden na druhém vyvolati svoje
charakteristickd onemocnéni, aniz by se néjak ovliviovaly,
nebo, coz je mnohem dileZitéjsi, mohou byti synergisty a vzac-
né snad také antagonisty. Experimentalné propracovan a k vak-
cinaci vyuzit byl Thompsonem a Randallem synergismus viru
poliomyelitického a vakecinadlniho, ktery vede k produkei proti-
latek i pri aplikaci intrakutanni, jinak neSkodné. Z klinickych
pozorovani vyplyva, Ze vniknuti viru epidemické encefalitidy
je priznivé ovliviiovano virem chripkovym. Podobny vztah byl
nalezen experimentalné Levaditim mezi herpetickym neuro-
virem a virem vakcinalnim. Antagonismus byl nalezen mezi
virem slintavky a kulhavky a virem vakcinalnim. PFri naocko-
vani smési obou virdl do ktiZe vzejde pry pouze virus vakecinilni,
ale immunita se vyviji alesponn z ¢asti i proti viru druhému.
Podobné také uéinkuje virus agalactiae contagiosae na virus
vakcinalni. Theraupeuticky byl zuZitkovan od Barla-Szabo an-
tagonisticky ucinek vzteklinového viru na virus poliomyeliticky
tak, ze v 27 pripadech byly obrny lééeny antirabickou vakei-
naci podle Hogyese. Ve vSech pFipadech pry bylo pozorovano
markantni zlepSeni. NemiiZeme se ubréniti dojmu, Ze v tomto
pr1pade neslo ani tak o skuteény antagonismus mezi viry, nybrz
spiSe o nespecificky uc¢inek antirabického oékovani, tak jak ho
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nejnoveji liéi Haguenau, Cruveillhier a Nicolau, ktefi ho po-
uzili s uspéchem k 1éceni tézkych a ostatni 1é¢bé vzdorujicich
pripadl z4nétu ischiadického nervu, dale migrény a z éasti také
pri tabes dorsalis. Upozoriiujeme s dirazem na tyto pokusy,
které povazujeme za vyjimeéné hodné nasledovani.

Jesté zajimavéjsi jsou synergistické a antagonistické vztahy
mezi filtrabilnimi viry a bakteriemi. Antagonismus je pocho-
pitelné pozorovin vsSude tam, kde materiil, obsahujici filtro-
vatelny virus, je masivné sekundarné infikovin mikroby pro-
teolytickymi, v prvé radé tedy bakteriemi hnilobnymi. N&kdy
se zda, ze je ulinek specifi¢téjsi, tak na p¥. bacterium coli galli-
narum rychle usmrcuje virus kufeciho moru. Pomér synergis-
mu je obycejné oznacovin tvrzenim, Ze uréity filtrovatelny
virus zvySuje aktivitu, presnéji Fedeno exaltuje virulenci mi-
krobu, které s nim soucasné vnikaji do organismu nebo jimZ
svym vniknutim upravuje cestu. Nam se zdi, Ze se pravé
timto oznafenim (exaltace virulence) trochu nadbyteéné ope-
ruje s pojmy, jichZ dosahu je si malokdo védom. Jsou-li totiz
schopny filtrovatelné viry skuteéné exaltovati virulenei mi-
krobd, t. j. dodati jim vlastnost, pro jejiz existenci jsou tyto
uzpusobeny, ale které za danych okolnosti privé nemaji nebo
Ji maji jen v malé mire, mohli bychom pokladati podstatu viru-
lence bakterii (sice jen pro vyjimeéné pf¥ipady) za experimen-
talné reSitelnou — a pravé to dosud nikdo s uréitosti nedo-
kazal. Netvrdime, Ze by to bylo zcela nemoZné, ba, dokonce
myslime, Ze jsme néco podobného sami pozorovali, pFece vdak
mame dojem, Ze ve vétsiné téchto pfipada jde o prostou sumaci
u¢inkid dvou pathogennich agens proti simultiné napadené Zivé
tkani. Namatkou uvedeme nékolik konkrétnich piipadi. Tak se
béZné tvrdi na pf. o viru ch¥ipkovém, Ze exaltuje virulenci sdru-
zenych pyogennich zarodkd, at uZ jsou to hemolytické strepto-
kokky, stafylokokky, pneumokokky nebo Pfeiffrav bacil in-
fluenzy. Shora uvedené experimenty anglickych autort s chiip-
kovym virem se nezdaji potvrzovati zvySeni aktivity alespon
pro bacila influenzy. Podobny synergismus pfedpoklada Rich
u pertusse, o niZ rovnéz tvrdi, Ze je vyvolana filtrovatelnym
virem, a Bordetiv bacil Ze je Cinitelem sekundarnim. Za kla-
sicky pFiklad se povaZuje zvysSeni aktivity hemolytickych strep-
tokokkl virem variolosnim. Dujarric de la Riviére s nimi pozo-
roval zfetelnou exaltaci virulence malo pathogennich stafylo-
kokku, na nichz byl adsorbovan vakcinalni virus v kvantu, které
samo o sobé nevyvolavalo zietelnych reakei. SdruZeni nékterych
filtrovatelnych virt s urcitymi mikroby byva tak konstantni,
Ze lze skutecné jen velmi téZko ho pokladati za nahodné, takZe
jsme nuceni predpokladati alespon elektivni affinitu uréitého
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viru filtrovatelného k uréitému viru bakterielnimu. Mimo uve-
dene jiz pripady vakciny, varioly a chfipky jest znamy vztah
salmonell k viru psittakosy, jiné salmonelly k viru vepfového
moru a zvlastni pseudodifteriodni ty¢inky k viru ptaciho epi-
thelioma contagiosum. Cely tento problém, ktery by mohl vésti
k velmi zajimavym dedukcim, potfebuje jesté dukladného expe-
rimentalniho ovéreni.

Drive, neZli prejdeme k popisu nékterych charakteristic-
kych vSeobecnych vlastnosti filtrovatelnych viri,, doplnime jesté
nekolika udaji kapitolu o tak zv. inklusich, ktera byla ve své pod-
staté rozvinuta hned s poc¢atku. Jak vyplyva z jejich chemické
skladby, maji zietelnou affinitu ke kyselym anilinovym barvi-
vim, nékteré mohou byt i éasteéné acidoresistentni. U celé ¥ady
z nich byl pozorovan zretelny vyvojovy cyklus, nejdukladnéji
popsany na pf. u trachomu. Nejnovéji prostudoval Manouelian
vyvoj Negriho télisek pFi lysse, o nichZz bezpeéné prokazal, Ze
vznikaji aglomeraci a pireménou tak zv. Nislovych télisek.
Vznik Guarnieriho télisek v rtznych fasich na enukleovanych
bulbech, nast¥iknutych mlékem, lze velmi dokonale studovati
v nativnim stavu pristrojem ultropak firmy Leitz. DileZitou
novinkou je nalez inklusi pfi Zluté zimnici (Nicolau) a to jak
u ¢lovéka v nejraznéjsich organech, zejména v jatrech, tak p¥i
neuroviru v centralnim nervstvu u experimentalné infikova-
nych zvifat. Znovu se podaiil priikaz inklusi u experimental-
niho alastrim, o jejichZ existenci se zadasté pochybovalo. O pri-
kazu Negriho télisek pfi fixnim viru za zvlastnich experimen-
talnich podminek jsme jiz mluvili. Podobny nilez, ale bez serie
pasazi byl u¢inén u jezki, infikovanych fixnim virem. Prekva-
pujici novinkou je objev Levaditiho a Schoenové, kteiti nalezli
Negriho téliska p#i experimentalni vztekliné u kralikd nejen
v centralnim nervstvu, nybrz i v epithelidlnich butikach rohov-
ky, a to nejenom na tom oku, kde byl virus inokulovin, nybrZ
po delsi dobé i na oku druhém.

Mimo tfi fundamentalni charakteristika filtrovatelnych virt,
rozebrand v prvych tfech kapitolach str. 4, 5, 7, jsou obdafeny
tyto ve svém celku radou vlastnosti, které je jednak odlisuji, jed-
nak p¥iblizuji bakteriim. Téméf vSechny jsou schopny mohutné
adsorpce jednak na nékteré substance neZivé, jako jsou koloidy
ruznych kovii, infusoriova hlinka, carbo animalis nebo kaolin.
Mimo to pak na nejriznéj$i substrat Zivy, jako je na pf.
suspense bakterielni. Adsorpce byla podobné jako u fermenti
vyuZita ke koncentraci filtrovatelnych vird. S napadnym tspé-
chem se to stalo u Rousova sarkomu, u moru kufat, u viru
poliomyelitidy a u slintavky a kulhavky, jejiZ Géinnost se po-
dafilo takto zvysiti i tisickrate. JelikoZ jsou partikule filtrabil-
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nich vird v pfirodé prakticky témér vidy vazany na koloidni
nosice, muze byti k jejich studiu nebo isclaci pouZito nékterych
method fysikalné chemickych. Tak na pf. se Hughesovi poda-
rilo purifikovati virus Zluté zimnice adsorpci na kaolin a na-
sledovnou eluci centinormalnim roztokem amoniaku. Behrens
uziva k purifikaci vakeinalniho viru tak zv. methody isoelek-
trického bodu. Suspensi vira prohani kyselinu uhlid¢itou, &im2
snizi PH tekutiny asi na 5 a odcentrifuguje virus témér v disté
kultufe. Dilezitou methodou koncentraéni a purifikaéni je, jak
jiz bylo naznaeno, elektroforesa. V pfevazné vétsiné pripadi
byva virus koncentrovan na anodé, takze lze predpokladati, %e
jeho naboj byl negativni. Elektroforesa nim predstavuje jednu
z. nejjemnéjSich method, slouZicich k priitkazu minimalnich
kvant filtrovatelnych virt. Neurotropni viry vztekliny a Au-
Jezsskyho choroby jsou schopny diffuse v tekutém prostiedi.
Tato vlastnost byva tak vyznaéena, Ze virus miize piejiti teku-
tym prostfedim z mozku infikovaného na mozek normalni,
ktery s nim prodléva delsi dobu v glycerinu nebo Lockeho roz-
toku, aniz by se pfimo dotykaly. S korpuskularni podstatou
nékterych filtrovatelnych virt souvisi jejich schopnost koncen-
trovati se na dné nadobky pfi ohromnych centrifugaénich
rychlostech. U nékterych se tato koncentrace, ani za pouZiti
t. zv. supercentrifug nepodafila (nejnovéji to dokéizal na p¥i-
klad Remlinger pro Aujezsskyho chorobu), tak¥e mame pravo
predpokladati, Ze jsou tekuté povahy, ¢imZ oZivuje stara Beije-
rinckova hypotesa o contagium vivum fluidum v nové formsé.

VSeobecné plati, Ze vzdornost filtrovatelnych viri proti
teplu jest mnohem slabsi, neZli u ostatnich bakterii. Teploty
abnormalné nizké snaseji asi stejné dobie jako mikroby, ba
nékteré z nich, jako na pf¥. virus Zluté zimnice, mohou byti kon-
servovany s Uspéchem delsi dobu pouze p¥i teploté minus 10°
v organech infikovanych zvifat. Nékterid antiseptika, jako
na pr. zfedéna karbolova kyselina, je vétsinou filtrabilnich viri
snasena lépe, neZli vegetativnimi formami pathogennich bakte-
rii. TotéZ plati v éetnych piipadech o glycerinu, ktery byva
dokonce zhusta pouZzivan jako konservaéni latka. Naproti tomu
zlu¢ a saponiny, latky vét8inou bakterii dobfe snadené, pisobi
na mnohe viry zhoubné. Oxydaéni desinficientia poSkozuji vét-
Sinu viru intensivnéji, nezli bakterie. V nejnovéjsi dobé jest se
zajmem sledovan fotodynamicky uéin n&kterych barviv na viry.
Virus sensibilisovany pfitomnosti barviva, hlavné methylenové
modre nebo barviv ze skupiny thiazinu, byva inaktivovan velmi
zahy sluneénim nebo umélym zaienim, ale pouze za dostatedné
pritomnosti kysliku. Herzberg studoval fotodynamicky udinek
take in vivo, p¥i ¢emZ skuteéné naSel, e vakcinalni erupce je
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neporovnatelné mirnéjsi co do poctu pustul i rychlosti jejich
zaniku, byla-li zvifeti injikovana methylenovad modf a po té
zviiFe czaireno.

Citime povinnost dotknouti se také letmo véci, o niZ jsme
se zumysIné nikde neSifili: to jest vymény latkové u filtro-
vatelnych virid. Nas referat bude pravé tak struény, jako jsou
zpravy chudé. Byla totiZz prokazovina jen zcela vyjimeéné (na
pr. od Poppe a Busche) u viru slintavky a kulhavky a nad to
jesté vétsina téchto nalezli je jinymi autory vyvracena. Kazdy
muZe posouditi, s jak ohromnymi potiZemi se setkava reSeni
tohoto problému u organismil, jejichZ Zivotni projevy témér
nelze oddéliti od Zivotnich projevi protoplasmy bunééné, v niz
parasituji.

Zpusob prenosu filtrovatelnych virG patiff podle naseho
nazoru do prisluSnych kapitol specidlnich. VSeobecné lze Fici
tolik, Ze se nelidi celkem od zplsobl, kterymi jsou pieniseny
bakterie. Existence zdravych vironosi¢i byla prokazana nade
v8i pochybnost. O saprofytickém Zivoté filtrabilnich virti jsme
dnes rovneéz v mnoha pripadech informovéni. P¥enos nejriizné;j-
Simi nosi¢i z FiSe zvifeci, zejména hmyzem, jest vSeobecné
znam.

Tim jsme skonéili zhruba popis tak vSeobecnych vlastno-
sti tak zv. filtrovatelnych virt, pokud je tak viitbec moZno strué-
nym piehledem uédiniti. Mohli bychom ¢lanek uzavriti, ale musi-
me priznati, Ze jest jesté jeden problém fundamentalni dileZi-
tosti, dosud uspokojivé nevyreSeny: jsou tak zv. filtrovatelné
viry ve vSech svych znidmych formach skutedné Zivou hmotou?

Vse, co jsme v piedchozim o virech povédéli, u¢inili jsme
v predpokladu, ktery jest nim relativné piece jen nejblisi, Ze
totiz vétsina filtrovatelnych viri skute¢né jest ziva. V dnedni
dobé ¢&im dale, tim vice se mnoZi hlasy, které s timto nazorem
nesouhlasi. JelikoZ jsou pronaSeny védci nesporné autority
a dovozeny doklady, vzbuzujicimi respekt, nemiizeme je pomi-
nouti mléenim. NemiiZeme se zde zabyvati vSeobecné biologic-
kou otazkou o rozdilu mezi Zivou a neZivou hmotou. P¥ihléd-
neme pouze k nékterym kriteriim, podle nichZ jsou filtrovatelné
viry vétSinou povazovany za Zivotné, a prostudujeme jejich
opravnéni. Predev8im nads napadne morfologicky charakter
téch virli, které jsou za uréitych okolnosti viditelné. Tu si
vzpomeneme na fotografie v ultrafialovém svétle, které nam
dokazuji strukturu jednotlivych partikuli virda jako identic-
~kou se strukturou bakterielniho plasmatu, to jest zfetelné
rozvrstveni na endoplasmu a elektoplasmu. Na elementarnich
téliskach u celé fady viri pozorujeme rizna zadkrceni a formy
pisketovité aZ cinkovité. Napadné nas tyto Gtvary upominaji
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na formy, vznikajici délenim. Déleni pak, podobné jako popsana
vnitrni struktura, byvaji od bakteriologt s oblibou povaZovana
za znamku Zivotnosti. Oviem tyto vice méné neprimé dikazy
morfologické plati jen pro omezenou fadu virti a i u téchto
musi byti brany s urcitou reservou. Velmi padnym prukazem
Zivotnosti by byl dikaz existence vymeény latkové, ale praveé
tento narazi na dosud neprekonatelné prekazky, plynouci z ne-
moznosti samostatné kultivace. Zbyvaji nam tedy jiz pouze tri
body, o které muZeme opriti sviij nazor. Pfedevsim je to schop-
nost pomnozovati se v seriich v napadenych organismech. Za
druhé jest to prisna specifita pathogenniho projevu a konecéné
jest to zacasté velmi prisnd specifita antigenni. Prenosnost
v seriich a schopnost vzrustu kvanta infekéniho agens v Zivém
organismu od naprosto nepatrné davky infikujici az k veliké-
mu mnozstvi viru, které byva dokazino v organech po smrti
zvirete, svédéilo by na prvy pohled pro pomnozZovani se viru
z jeho vlastni schopnosti, a to je pravé charakteristické pro
hmotu zivou. Zda se vSak, Ze tento vyklad neni jediny mozZny,
jak vtipné doklada Simon. Jakozto piriklad tohoto protichid-
ného nazoru uvadi nékteré formy skvrnitosti rostlin, které pry
nevznikaji po infekei Sfavou, vytlacenou z nemocné haluze,
nybrz pouze tehdy, kdyz se onemocnéla vétévka naroubuje na
rostlinu zdravou. Ale i v tomto pfipadé se choroba projevi
pouze u téch listkl, které v okamziku naroubovani byly teprve
ve stadiu pupeni. Citovany autor vyklada si to tak, Ze v tomto
pripadé v onemocnélém roubu vznikaji toxické produkty vy-
mény latkové, které meéni metabolismus pred tim zdravého
Stépu identickym pathologickym zplsobem, takze u listd, které
se teprve po této dobé zacénou vyvinovati, vznika stejny patho-
logicky efekt. Nebézi zde tedy o skuteéné pomnozeni Zzivého
viru, nybrz podle vlastnich autorovych slov »o pouhy prirtstek
kvanta pathologickych produktii, ktery byl vyprovokovan vlast-
nostmi pathologické tkané hosta z hmoty dodané hostitelemc.

Simonav nazor o podstaté nékterych mosaikovych chorob
rostlin neni jen disledkem logického vykladu shora popsaného
pozorovani, Jest podepren i konkrétnimi vysledky jinych auto-
ri. Tak na pr. Vinson a Petre isolovali tento virus v krystalické
formé; podle nich jde o zvlastni protein. Barton-Wright a
McBain v podobné ziskanych krystalech nedokazali Zadného
dusiku, coz by rovnéz svédcéilo proti Zivotnosti viru. Podobné
chemické doklady jsou uvadény pro virus herpeticky a virus
leukemie kurat. S druhé strany bylo pry dokazano, Ze auto-
lysou zvifecich mozkt nebo Uéinkem nékterych chemikalii na
né bylo 1ze vyvolati v nich takové zmény, Ze po inokulaci téchto
mozkt zviratim vznikla encefalitida, ktera byla v nékolika dal-
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Sich pasaZich prenosni. Nejsme s to zatim je$té rozhodnouti,
do jaké miry snesou tyto udaje prisnou védeckou kritiku, tolik
vSak pripoustime, Ze si skuteCné musime zvyknouti pFipsati
i nezivé hmoté pathogenm schopnost prenosnou v seriich a s tim
souvisejici vzrust mnoZstvi infekéniho agens, které zdanlivé vy-
pada jako jeho pomnozovam

Jinou otazkou ovSem je, jaki by v téchto prlpa.dech byla
skutecna povaha téchto neZivych vird. Doer uzivad vyrazu
»vzrastové hormony« Frinkel mluvi o »v1rusenzymech<< a Ri-
vers o t. zv. »pfenosném mutagenu«. Zda se vsak, Ze vSechny
tyto nazvy oznacuji faktory vice méné hypothetické, presnéji
dokazané pouze v ojedinélych pripadech, které rozhodné nemo-
hou byti uplatiiovany na vSechny filtrovatelné viry. Konkrét-
néjdich forem nabyva_u néktereé hypothesy, které ztotoziuji fil-
trovatelné viry s nesmirné Géinnymi toxiny. I kdyz nepr1h11z1me
k celé radé neshod, které nehodlame bliZe rozebirati, je nim
vSem jasno, Ze si nedovedeme predstaviti tak Géinny toxin, ktery
by i pri extremnich zifedénich, jakych je dosaZeno seriovymi ex-
perimenty, trvajicimi treba 50 let (fixni virus vzteklinovy na pt.),
zustal stejné uéinny jako na pocatku. Zde jest snad nejvhod-
néjsi zminiti se jesté o dalsim diavodu, ktery jest uvadén proti
Zivotnosti nékterych filtrovatelnych virti. Tvrdi se totiz, Ze jsou
tak nepatrnych rozmeéri, Ze by se mohly skladat pouze z néko-
lika malo proteinovych molekul, a tak jednoducha pry Ziva
hmota byti nemuze.

Zda se nam, Ze tento diivod neni poslednim slovem. Vidyt
Je docela myslltelne Ze zivot ve své neJ]ednoduSSI formé, a pra-
vé tu snad nim filtrovatelné v1ry predstavujl,
pFichazi ve zcela jiné podstaté, neZ na jakou jsme zvykh iutéch
nejmensSich bakterii. Ostatné existuje jisté svidny, a¢ ovSem
naprosto nedokazany nazor Hoffmantv, podle néhoz molekuly
nemusi nutné byti nejmensimi moznymi nositelkami zivé hmoty,
a ktery tvrdi, Ze existuje jakasi Zivotna forma energie, ktera je
schopna z neZivé substance vytvoriti Zivot v nejprimitivnéjsich
formach. I kdyZ odmitame prikladati tomuto nazoru Hoffmano-
vu jakoukoliv vahu, jako kazdému faktu naprosto nedokizané-
mu, nemizeme Se ubramtl abychom si na tomto misté nep¥i-
pomneh co bylo Feéeno o zvySovani virulence bakterii filtrova-
telnymi viry. Nejde-li, jak ostatné pokladame za velmi pravdé-
podobné, o sumaci éinku dvéma jinak samostatné pU.SOblClml
pathogennimi ¢initeli a prokazZe-li se skuteéné zvysem virulence
experlmentalne takovym zplisobem, Ze specificky Géin mikrobt
ziistane zachovan a naproti tomu specifickd pathogenni &in-
nost sdruzeného viru by sama o sobé nepfiSla k uplatnéni,
mohli bychom skuteéné mluviti o nékterych filtrovatelnych
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virech jakozto zdrojich pathogenni energie bakter’i, kterou
oznacujeme héZné vyrazem virulence. Tim konéime svoje ivahy
0 podstaté filtrovatelnych virli, chceme-li je pokladati za sub-
stance nezivé. Cinime tak tim radé&ji, Ze jsme presvédéili sebe,
a doufame, i étenare, jak snadno se spekulace v téchto vécech
prenasi z domeny bakteriologa jednak do oboru chemie a fysi-
kalni chemie, jednak do sféry hypothes, jichZz fantasti¢nosti
Ize tézko klasti meze. At uZ exaktni badani rozhodne ve pro-
spéch kterékoliv z posledné uvedenych hypothes, neni vylou-
¢eno, zZe to nebude bakteriolog, ktery bude opravnén Fici o této
véci posledni slovo. |

Nez myslime, Ze nemame prava takto posuzovati vétSinu
filtrovatelnych viri. Vzpomenme jesté jednou toho, co nam do-
svédcuje jejich Zivotnost po strance merfologické, a vzpomeii-
me znovu, Ze moznost seriového prenaSeni, ktera je vlastnosti
pro vsechny filtrovatelné viry naprosto charakteristickou, je
nejsnaze vyloZena jejich Zivou podstatou. Vratme se nyni jesté
docela struc¢né k poslednim dvéma opérnym bodiim, t. j. k anti-
genni specifité a k zacasté velmi p#isné specifité pathogennich
projevil. I tam, kde nebyla dosud zjisténa korpuskularni povaha
filtrovatelnych vird, lze si téZko pfedstaviti, jak uZ jsme shora
uvedli, Ze by neZivd hmota mohla byti antigenem fysiologicky
stejne ucinkujicim, ale pfi tom druhové tak rozdilnym, aby da-
vala vznik riznym protilatkam, jako na ptiklad u slintavky a
kulhavky. U téch pak viri, u nichZ korpuskularni povaha byla
s jistotou dokazana, mame velmi pFesvédéivy dikaz ve speci-
fické aglutinabilité antisera. Co pak se tyle specifiénosti patho-
genniho projevu, opirdme se hlavné o dva ditkazy, svédéici pro
zivotnost. Jednak je to rozsihla mo¥nost adaptace uréditého viru
na zoologické druhy od sebe velmi vzdalené (virus vakecino-
variolosni, ktery mohl byti adaptovian na ¢lovéka, koné, hovdzi
dobytek, hlodavce a patrné i ptiky); tak rozsahlé moZnosti
adaptacni muze miti po milionech pasaZich pouze Zivd hmota.
Konecné si skute¢né nedovedeme predstaviti, Ze by v podstaté
nezivy ¢initel mohl byti pri¢inou tak vysoce charakteristickych
zmeén, s vyvojovym cyklem vidycky stejnym, jako na p¥. vakei-
nalni pustulka.

Chceme-li byti pfisné objektivnimi a nepfehliZeti, ale také
neprecetiovati nékterych novodobych fakt a éasto vzajemné si
odporujicich dlikazli, miZzeme souhlasiti, s uréitymi vyhradami
a pokud se dneSni stav védy nezméni, s rozdélenim filtrovatel-
nych vird, jak je Cetni autofi uvadéji do t¥i skupin.

Prva by zahrnovala filtrovatelné viry korpuskularni po-
vahy urcité zivé, strukturcu i biologickymi vlastnostmi po-
dobné bakteriim, ale mnohokrate mensi, filtrovatelné a p#isn?
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biotropni. O pomérné zevrubnou znalost téchto se opira vétsina
iidaju v pfedchozim élanku uvedenych.

Druhi skupina odpovidda domnénce o contagium vivum
fluidum, zahrnuje v sobé viry uréité zivé, nejpravdépodobnéji
tekuté povahy a representujici snad nejniz$i znamou formu
zivé hmoty.

Tieti koneéné by mohla v sobé zahrnovati agens neziv4,
ohromnych katalytlckych schopnostl ktera jsou vsak vazana
rovnéZ na Zivou bunku, maji jakousi obdobu v ohromné 0éin-
nych ferementech a reprodukujl se pouze zdanlivé v seriich.
Pravé o téchto si netroufame Fici nic uréitéhe; zminkou o moz-
nosti jejich existence podle naSeho nazoru uloha referentova,
chee-li ziustati prisné objektivnim, konéi.



