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Docent MUDr. F. Patodka:

Prof. dr. Vaclav Tom aSek: Bakteriologie. V Praze
© 1938. Vyslo ve vysokoskolskyeh rukovéstich Melantricha.
Peillivé vypravena kniha prof. Tomaska, ktera je po
‘40letém intervalu prvni ipInou <&eskou bakteriologii
od dob knihy publikované Hlavou a Honlem v roce 1900
(kterd viak, bohuZel, zistala neukondena, omezujic se
pouze na &ast vieobecnou), byla s radosti uvitana jak
v kruzieh Seskoslovenskyeh mikrobiologh, tak i v nern‘-
§im okruhu naseho védychtivého lékaistva.

Dilo ma ptibliZznd 300 stranek znamého formétu priru-
¢ek Melantricha a je vyplnéno hojnymi fotografiemi a
mikrofotografiemi, umisténymi z nejvétsi ¢asti v textu,
z mens&i d4sti na barevnyeh tabulkach. Opravdu dobry
vybér mikrofotografii d8la knize Cest a zvySuje mnoho-
nasobnd, zejména pro neodbornika, jeji didakticky vy-
znam. Za jiny kladny doplnék knihy je nutno poéitati-

" aplny rejst¥ik a poukaz na hlavni powZitou literaturu.

Jak jiZ vypsano, kniha se rozdéluje na €ast obeenou a
na specialni bakteriologii 1ékafskou. Obecna ¢ast je roz-
délena podle prineiptt vyhovujicich nejmodernégjsim
mikrobiologickym poZadavkim a poznatktm, a to:

_ 1. na morfologii schizomyceti;

2. na fysiologii schizomycetii, kde mimo mnoZeni, che-
mické skladby bakterii, jejich metabolismus a fermenta-
tivni ¢innost je zvlastni obsahla partie vénovana kulti-
vaei schizomycet;

- 3. na resistenci schizomycet, kde snad ponékud prili§
struéné. ale celkem vystiZné jsou vypsany teoretické
piedpoklady i praktické moZnosti desinfekee a sterili-
sace,

4. Velmi dobie je zpracovan &tvrty oddil o pathogenits
bakterii.

5. Jednou z nejlepiich &asti knihy jest oddil pfedpo-
sledni, pojednavajici o antigenni struktufe schizomyce-
th, v ndmZ lze okam%jté poznati autora jakoZto odborni-
ka, jehoZ specidlni zalibou jest serologie.

6. Poslednim oddilem &asti vSeobeené jest nauka o va-
riabilité schizomyecetii, poh#ichu velmi stru¢nym, ale za-
to velmi piehlednym, ktery podava alespon ndrys vel-



kyeh nédzorovych zmén, které prodélavd moderni mikro-
biologie.

Specidlni bakteriologie léka¥ska uvadi pifedeviim dvé
hlavni moderni rozdéleni schizomyecettt, a jedno starsi,
ale stale jest& wvZité, pti demZ je nutno povazovati za
zasluZnou zminku o systému Geského autora, prof. dr.
Kofinka. P¥ehlednou tabulkou pathogennich schizomy-

" cet podind vlastni specidlni 84st, kterd je rozdélena v 7
rozsahlyeh kapitol, jak nasleduje: I. Coccaceae, II. Bae-
teriaceae, III. Spirillaceae, IV. Bacillaceae, V. Myco-
bacteriae, VI. Actinomycetaceae, VII. Spirochaetaceae.

Kniha jest skonfena naukou o virech, ktera se obira
nejprve opét obecnymi vlastnostmi virti a jejich rozds-
lenim, nadeZ popisuje nejdalezitéjsi viry, k nim# podita
také Rickettsie, Barthonelly a Crahamelly, a kondi vlast-
nimi viry filtrabilnimi, a to od lidskyeh postupné ke zvi-
tecim podle fylogenetické fady a% k bakteriofagu.

Chceeme-li posouditi cenu knihy v eelku, nezbyva nam
uez fiei, Ze jest opravdu vybornym piinosem do ¢eské od-
borné literatury. Pro specialistu-mikrobiologa méa jen
jednu malou vadu: je ponékud p+ili§ stru¢na. Ale i na
této strucnosti je velmi dobfe vidét, %e byla pouze vnu-
cena autorovi pravdépodobné piedepsanym rozsahem,
pebof i z nejstruénéjsich naznakti a heslovité kratkych,
ale vystiZnych popist lze vidéti, Ze je autor velm® dobfe
informovin o nejnovsji literatuie a Ze by o nejriundj-
§ich podrobnostech moh! psati, jak dlouho by chtél, kdy-
by mu to dostatek mista dovolil. Co je v8ak jakousi ne-
vyhodou v o¢ich mikrobiologa, stava se velikym plus pii
tvaze, %e je kniha urcéena také nejSirSimn lékaiskému
publiku a studenttm, kteii by vét&i rozsah takto speeci-
elni ucebnice tézko zmohli. Tohoto druhého akolu Bakte-
riologie zhostil se prof. Tomasek nad pomysleni dokona-
le a tézko si dovedeme ptedstaviti, Ze by nd8ktery jiny
autor dovedl sméstnati do strudényeh vét a kapitol v tak
pristupné a piehledné formé tolik obsahu, jako prave
profesor TomaSek. Z celé jeho knihy prozatuje jeho ve-
likda didakticka zkusSenost; patrna jak na uspofadani,
vystiZzném zejména v 8asti vSeobecné, tak hlavné v tom,
Ze skutefné nezapomnédl na nic, co je v moderni mikro-
biologii opravdu novodobého a dileZitého. Abyeh ukazal
na konkrétni ptfiklad, nesmirnd se, nam libi popis anti-
genni struktury u kazdého mikroorganismu, a témé?r
viude vyli¢ené vlastnosti fermentativni, pripadné varia-
bilita vo zvlaétnim p.ehledném odstaveciku.

Prehlednost knihy a velikd uplnost novodobych po-
znatkt bakteriologickyeh je dokonce takova, Ze urdité



i v literatuie velmi obeznameny mikrobiolog-specialista,
pies jeji strugnost velmi rad po ni opdtované sihne, hle-
da-li v nékteryeh kapitolach ménd b&inych ryehlou ovo-
TV pro svoji pamét.

Osobné oviem nemohu souhlasiti-absolutné se vSim, co
auntor &tena¥i pFedklada. Jsem si vBak védom toho, Ze
jsou to jednak diference ndzorové, vyplyvajiei z riiznych
osobnich zkuSenosti, ze studia jinak usuzujiei literatury
a konednd tykajici se pouze ndkterych, snad o ndco méng
vyznamnyeh podrobnosti, které nesniZuji vyznadnéjsi
rérou veliké klady knihy, které mnohonasobné ony
drobné defekty prevysuji. Cast téchto nedopatfeni je
jistd zavinéna také vynucenou a téméf heslovitou strué-
nost{ nékterych kapitol a néco snad spadd i na vrub
tiskovyeh defekti. Nema snad smyslu, abyeh se o téchto
vécech §ifeji zminoval. ale pro ptipad, Ze by mélo do-
jiti k novému vydani knihy, dovolim si alespofi nazna-
&iti, co byeh povaZoval za vhodré k opravé, nebo do-
plnéni.

Tak ma piiklad z 8asti obecné: na rozdil od epacného
minéni autorova velmi vysoké tlaky, dosaZitelné oviem
pouze ve specielnfch pristrojich, skuteénd usmreuji ne-
sporulujici mikroby (kolem 6000 atm.), bakterielni toxiny
a diastdzy jsou niéeny kolem 10—15.000 atm., a filtro-
vatelné viry tlaky do 5—6000 atm. OvSem zatim ani nej-
vys#i dosaZitelny tlak kolem 20.000 atm. nedokazal usmr-
titi bakterielnich spor. V kapitole o piisobeni antiseptik
by neskodilo vyloZiti ponékud podrobn&ji zptisob jejich
adéinku, jelikozZ nejde vidy pouze o plisobeni oxydaéni
nebo redukéni, nybrz také o vliv na bobtnani, pfipadné
srazeni bakterielniho protoplasmatu. V kapitole o speci-
fické chemotherapii bych povaZoval za duleZité zminiti
se obsirndji o pusobeni prontosilu a jinych sulfamido-
vyeh sloudenin a zejména o nebezpedi, plynouei z jejich
parenteralni aplikace. RovnéZz postradam zminky o pi-
sobeni ‘lysozymu a nékteryech dileZitych latkach selek-
tivné bakteriostatickych.

V jinak velini vzorné kapitole o antigenni struktiufe
schizomyeet povaZuji p¥i nejmensim <za sporny ndzor
(zastdvany hlavné nékterymi autory mémeckymi), podle
nsho# se oddéluji vdeobecné eytolysiny od tak zvanych
Bordetovyeh protilatek. Nazor o virulenei nelesklych ko-
lonii streptokokkt s nepravidelnymi okraji.a o neviru-
lenci kolonii lesklych a hladkych, jest sice hajen nékte-
rymi autory anglickymi, ale podle zkuSenosti ostatinich
i nadich vlastnich. nezda se byti docela exaktni.

Endotoxiny, ziskané novéji z tél tyfovyeh bacilit né-



kterych salmonel a bacili dysenterickyeh jsou povazZo-
viny zecela novodobé.za velmi hodnotny antigen a nikeli
pouze haptén, jak autor predpoklada, takie jsou samy
0 sobé schopny produkovati nejen ptisnd specifické pre-
cipitiny, nybrz i aglutininy. U streptokokkii jest sice po-
psano zeela moderni rozdéleni na podkladd serologickych
typt podle Lancefieldové, ale v dalfim systému se ji%
autor, bohuZel, podle ndho netidi. Podle mého osobniho
nizoru pravé ve svétle této nové klasifikace, vypracova-
né do piesného systému Shermanem, ztraceji vyznam
vSechna rozdéleni ostatni, zejména Gundelovo, jakoito
témér éisté spekulativni. Zejména myslim, %e je nutno
zddraziiovati stile vice, Ze -cela Fada haemolytickych
streptokokkid, mimo skupinu A, je na rozdil od dneska’
vladnoueciho nazoru pro Glovéka nepathogenni a nasled-
kem toho diagnosticky témé¥ bezvyznamnéa. Stejnd tak
je nutno upozoriiovati, %e i mezi stfevnimi streptokokky
jsou dva druhy dokonale haemolysujiei, které mohou
byti 1 zkuSenym mikrobiologem snadno zaménény s hni-
savym haemolytickym streptokokkem, a¢koliv jsou stej-
né nevinnymi saprofyty, jako béiny druh enterokokka.
Enterokokky patii sice spravné ke streptokokktm stiev-
nim, ale naprosto nikoliv ke streptokokkfim mléénym,
i kdyZ se tak zda podle bé&inych kultivadnich znamek,
nehot maji od téchto zcela rozdilnou antigenni strukturu.

Prikaz pathogenity staphylokokka mél autor rozvésti
8ifeji na zakladé dneska b&&né pouZivanych metod, které
nelze opominouti v Zadné specialisovanéjsi bakteriolo-
gicko-diagnostické laborato¥i. )

Kapitola o shigellach neodpovidd rovn#Zz podle mého
nazoru Gplné nynséjsimu stavu této otazky, zejména neni
dostateéné podtrien vyznam nékteryeh hojnd rozsifenych
paradysenterii, které mohou vyvolati onemoendni i u nas
znacné tézka a epidemiologicky velmi diileZita. Néco po-
dobného by snad platilo o kapitole salmonell, ale zde ie
jakykoliv pfehledny systém dneska jesté tak tdzko usku-
teénitelny, Ze opravdu uznavam, ze autor udélal sku-
teénd co mohl p¥i daném rozsahu. .

CG4ast o anaerobnich clostridiiech by snesla nékolik
zmén, z nich nékteré dosti podstatné. Je to v8ak vée pii-
li§ specielni a yymyka se opravdu z ramece béiné zkuSe-
nosti mikrobicloga v naSich pomérech, ktery mnemd do-
statek p¥ileZitosti opat¥iti si v miru néleZity studijni ma-
terial. '

Vseobeena ¢dst o filtrovanyeh vireeh jest velmi péknd
pceddna. V kapitole o Rickettsia Prowazeki proklouzla
zFeJmé tiskova chyba, tykajiei se délky Rickettsie, ktera



tak, jak ji autor uvadi, muZe sice platit pro retizky
Rickettsii, ale nikoliv pro Rickettsii samotnou.

U viru Zluté zimnice by bylo velmi zahodno se zminiti
o jeho encephalotropni odrtdé, dobie pFfenosné na bilou
mysku, z dehoZ plyne, Ze mimo uvedené opice i néktera
jina zvifata nejsou resistentni. P¥i aktivni imunisaei
oviem zminka o vaccind z mozku mysSi uéinéna jest.
U viru chiipky bych pokladal za velmi dhleZité vénovati
viee pozornosti pracem anglickyeh autorti, po jejichZ
prostudovani nelze jen tak zhola ¥iei, Ze by tento virus
byl nezndam. Tim spiSe, Ze i autor pFiznava, Ze se experi-
mentalné da inflwenza vyvolati a v seriich prenasSeti,
takZe ten virus skutedné v ruce mame. Jiné je ovSem roz-
hodnuti, zdali jest tento virus anglickyeh autori iden-
ticky s t&Zkym virem pandemickych chiipek.

Zduraznil jsem jiZ s podatku, Ze tato rozdilnost védec-
kého nazoru v nékterych bodech, jak jsem je struénd
vytkl, nikterak neubira na cend vyborné knize prof. To
méska. Tim spiSe nikoliv, %Ze v&tSinou jde skutedéné jeu
o individuelné odlisny védecky nahled, na n&jZ ma sanio-
ziejmsé pravo kaZdy védecky pracujici mikrobiolog, ane-
bo o zménu razu &isté pedagogicko-praktického. Veliky
vyznam prvé souborné bakteriologie prof. Tomaska vy-
svitne docela ziejmé teprve tehdy, aZ se kniha, jak si za-
slouZi, dostateénd rozsifi mezi publikem. Za jeji sepsani
jsme vSichni prof. Tomaskovi vdédni a prejeme jeho pra-
¢i co nejvetsi tspéch.

Nékladem vlastnim. — Tiskem Dr. Ed. Grégra a syna v Praze.



