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Probirdme-1i obsahlou literaturu, snaziei se vy-
jadiiti d¢éinnost nejraznéjsich antiseptik ¢éislici,
najdeme ciferné rozdily, hodnotici stejna antisepti-
ka, zkousSenid v ruznych laboratoiich shodnymi
i riznymi methodami, tak napadné, Ze nam musi
byti jasno, jak nesmirné jsme stale vzdaleni od ky-
Yeného cile — definitivni standardisace desinfek-
énich latek. Problém jest skuteé¢né tak komplikova-
ny, e ani neni zatim madé&je, Ze by se v dohledné
dobd mohlo dospéti k jednotnému Feseni, platnému
jako absolutni pro vsechny svétové laboratore.
Zbyva pouze jedna mozZnost: pfijmouti jako teore-
tické pouleni ¢iselné hodnoty, ziskané o antisepti-
ku, jez nas prave zajima, v pokud mozno velké radé
cizich tdstavia, pracujicich riznymi methodami, a
prezkouseti jejich exaktnost methodou vlastni; kte-
rou nutno adaptovati podle teoretické rozvahy o vy-
hodach a nevyhodach kazdé z nich a hlavné ji pro-
pracovati tak, aby pro nas davala ve vSech poku-
sech, tfeba po dlouhou fadu let, vysledky analo-
gické. To znamena vypracovati si standardni me-
thodu vlastni laboratofe a srovnanim nasieh vy-
sledkét s cizimi ovériti si jejich pravdépodobnost.
Navrh takové methody, kterid se snazi vyhnouti se
nékterym chybam, vytykanym ostatnim, podavam
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stru¢né nize. Podotykam predem, Ze jsem si védom
vSech jejich nedostatkl, zejména teoretickych. Ne-
vyjadruje a nemuZe vyjadriti absolutné platnou
hodnotu antiseptik, jako zadna jina ze svétovych
method. Ma v8ak velikou vyhodu praktickou — jest
velmi snadna v provedeni, absolutné pohodlnid a
rychla pro experimentatora a velmi pruzna co do
Sife moznosti pouziti, Osvéddila se u nas velmi
dobfe béhem vice nez 4letého pouzivani a zejména
v poslednim roce, dik spolupréeci kolegy asist. Mal-
ka a dr. Wintra ze St. Z. U. byla modifikovana tak,
ze nam dava vysledky skuteéné vidy téméi iden-
tické a kolisajiei jen v mezich (ostatné tUzkyech)
biologického pokusu. Jako masi standardisovanou
methodu predkladam ji bakteriologickym laborato-
Fim k posouzeni, Umyslné neuvadim vSechna ¢&isel-
né ocenéni antiseptik, provedend nami na ¥adé opa-
kovanyeh pokusi, nebof to pfenecham podrobnéjsi
publikaci svych spolupracovnikt. Pokud se vzniku
tyce, jest jakymsi pfechodem mezi methodou Jen-
senovych, kterd mne k jejimu vyfvoreni inspiro-
vala a jejiz technické nevyhody jsem sam zkusil,
a mezi methodou Paul-Kronigovou.

Teoretickymi avahami o ptisobeni antiseptik a je-
ho zavislosti na dilezitych faktorech zevnich, jako
Je temperatura, koncentrace antiseptika, druh a
stav bakteria, doba reakce a pFitomnost organie-
kych latek v tekutiné béhem antiseptického pokusu,
obirali se nejriiznéjsi mikrobiologové jiz v dobé
Kochové, ale praktické disledky ze ziskanych po-
znatki, zejména pro standardisaci hodnot, byly vel-
mi chudé. Antiseptika se zkousela zcela libovolné,
podle toho, jak jich kdo hodlal pouZiti, Nékoho za-
jimala minimalni smrtici doba, jiného spiSe mnej-
nizsi smrtici konecentrace p¥i velmi Sirokém caso-
vém rozmezi, nebo koneéné hledan t. zv. specificky
ucinek pouze ma uréity druh mikroba, pro néjz za-
dano elektivni pusobeni.. P¥iblizné z této doby po-
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chézi Defriesova methoda, u#ivajici bakterielniho
povlaku, zaschlého na dné zkumavky, do niz nalé-
vano antiseptikum, jeZz se pak nahradilo bouillo-
nem., Znaméjsi- a dodnes pouzivana jest methoda
Kochova s hedvabnymi vlakny, na nichZ zaschly
spory baecila anthraxu, a methoda Paul-Kronigova
s mikroby zaschlymi na granatech (Jensen). O ma-
tematickém vyjad¥eni ziskanych vysledkid ve for-
md jednoduchych, stalych a vzajemné porovnatel-
nyeh cifer nedalo se pFirozené viibee mluviti. Pod-
statnd zména pomért nastala teprve zavedenim fe-
nolového koeficientu dle ptivodni methody suspens-
ni (kapkové) udané Rideal-Walkerem 1903. Jeji
podstata jest znamé: zkouSené antiseptikum jest
v raznych koncentracich porovnavano eo,do 1éin-
ku s roztoky kyseliny karbolové, ktera jest povazo-
viéna za standard. (Swou stalosti antiseptického
wéinku se k tomu ekuteénd vyjimeéné dobie holdi,)
Prakticky se provadi methoda ve velmi ¢etnych
modifikacich, z nichZz klasickou uvadim: XK 5 cem
postupnych zfedéni zkouSeného antiseptika v desti-
lované vodd se prida 5 kapek 24hod. bouillonové
kultury tyfovych baecili. Po protFepani se prenasi
platinovou klidkou o priméru 3 mm subkultury do
5 eem bouillonu (o uréitém stalém slozeni), a to po
celkovou dobu 15 minut kazdé 2 a ptl minuty. To-
té% se déje se soudasné pripravenymi roztoky kyse-
liny karbolové. Koncentrace zkouseného antisepti-
ka, kterd usmrcuje bacila tyfového za dobu na pf.
5 minut, se déli koncentraci fenolu, ktera ma za tu-
té% dobu stejny téinek, a vysledkem je €¢islo, nazva-
né fenolovy koeficient. Hodnota 1 = uéinku kyseli-
ny karbolové. Hodnoty vyssi jsou charakteristické
pro antiseptika 4dinnéjsi, nizsi (09 05 0:3) pro an-
tiseptika méné W¢inna. PFedpokladem 1spésného
provadéni této methody jest dodrzovani rady sta-

1ych faktord, t. j. pFfedevdim urditého kmene bakte-

rielniho, pFesného sloZeni kultivaénich piuid, zejmé-
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na bouillonu, a 8denni inkubaéni doby p¥i 37° C do
ukonceni experimentu. Ale 1 za nejptisnéjSiho do-
drzovani v8ech autory piesné determinovanych
kautel, ukazala se byti Rideal-Walkerova methoda
neschopnou vyjadriti absolutné platnou hodnotu
antiseptik, a to z mnoha divodd. PfedevSim nepo-
¢ita s faktem, ktery byl dokazan Chickem a potvr-
zen noveéji na pr. Weyrauchem, %e totiZ vztah
mezi koncentraciantiseptikaa édasem,
potFfebnym k usmreceni mikroba, neni
jednoduchy, nybrz exponencialni, p¥i éemz% ex-
ponent koncenirace zv. n (koncentracéni koeficient)
jest rizny a charakteristicky pro kazdé antisepti-
kum. DtlezZitost exponentu n a nasledkem toho ne-
moznost presného srovnani pomérné uéinnosti 2 nej-
uzivanéjsich antiseptik v rtznych béiné pouziva-
nych koncentracich (fenolu a sublimatu) nam vy-
svitne z prikladu uvedeného Topley - Wilsonem.
Pro fenol jest uddno n == 6, pro sublimat n = 1.
Pri dosazeni piislusnych hodnot do vzorel (neuva-
dim pro jejich relativni komplikovanost) dojdeme
k vypodétu, ze dvojnasobné zfeddni sublimatu si vy-
nuti zdvojnasobeni éasu, potfebného k docileni té-
hoZz dcéinku, kdezto stejné zfedéni u fenolu vede ke
zvysSeni doby uéinku vice ne# 60nasobnému. Stejné
pomérné malo dba Rideal-Walkerova methoda tem-
peratury, pri niz se méreni provadi. I zde jsou vzia-
hy komplikovanéjsi, nezli se zdalo s pocéatku, kdy
zhruba pri arithmetickém vzristu teploty byl hle-
dan geometricky vzrist rychlosti reakce; dnes je
patrno, ze logarithmické vyjad¥eni téchto vztahu
neodpovida z nejvétsi Gasti experimentalni skuted-
nosti. Uvedené namitky — theoreticky velmi vaziné
- — vyvolaly radu modifikaeci, z nichZ nejznamé;jsi
jest Lancefova a Me. Clinticova. Obé uréuji feno-
lovy koeficient dvakrate, (prva pracuje s baec. coli,
druha s-Ta testem), a to jednak miniméalni koneen-
traci, jez usmreuje po dobé 2¥minutové, jednak po
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pisobeni del§im (Lancet 30, Clintic 15). Pramér
obou hodnot je teprve fenolkoeficientem. Reichen-
bach proti tomu spravné uvadi, Ze obé hodnoty jsou
nesoumeéritelné (viz, co uvedeno o n konstanté) a
- Ze z mnich nelze brati primér. Lepsi by bylo dle né-
ho uvadéti obé cifry vedle sebe. Reichl navrhl vy-
jadriti acinek antiseptika v celkové kiivee, ktera
by vyjadiovala zavislost mezi koncentraci anti-
septika a usmrecovaci dobou, a porovnati k¥ivku
kazdého antiseptika zkouSeného s nékterou ki¥ivkou
zvlasté jednoduchou. To ovSem by nemohla byti
kiivka fenolova, ale dobte se pry k tomu hodi for-
maldehyd. Lockeman chtél rozdéliti antiseptika do
skupin dle jejich chemického sloZeni, a pro kaZdou
skupinu uréiti jeji specielni typ, jeho# udinnost by
se povazovala za jednotku. Oba posledni auto¥i zi-
stali p¥i teoretickém navrhu. Za dalezZitou nevyho-
du praktického razu povazuje Chick a Martin okol-
nost, Ze antiseptikum p¥i pokusu u¢inkuje v desti-
lované vodé, coZz neodpovidd pomérim v piirodé.
Proto ptidavaji k roztoktim desinfekéni latky su-
spensi susenych lidskyceh faekalif asi v kvantu 3%,
- Pro zjednoduseni pomérd pouzivaji vSak jednotné
doby uéinku, a to 30 minut. P¥es tuto znadné vys&si
dobu jest fenolovy koeficient dle Chick-Martinovy
modifikace zna¢né sniZen proti ptivodnim hodno-
tam Rideal-Walkerovym. Zhusta jest vytykano (a
podle maseho nazoru spriavné) klasickému fenol-
koeficientu pouziti tyfového bacila jako testu. Jest
mikrobem malo resistentnim a mezi jednotlivymi
kmeny jsou ohrommé rozdily v ecitlivosti (Wey-
- rauch, Reichenbach, Jensen, Pesch, Wright, ktery
‘nasel pFi pouziti riznyeh kment tyfovyeh kolisani
koeficientu v mezich az 200%!). Proto nékte¥i pou%i-
vaji za test kultury stafylokokka, jini baet. coli,
pripadné stanovi separatni koeficient pro vice dru-
bit bakterii (obycejnd Ta bacily, difterické bacily,
bact, pyocyaneum, stafylokokka) a za konefnou
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hodnotu povazuji primér ze soucétu jednotlivyen
dil¢ich koeficientt, déleny poétem pouZityech kme-
ni (Gottsacker). Wright ukazal dale nevyhody ex-
traktového bouillonu, ktery je predepsanou stan-
dardni piidou pro klasicky Rideal-Walkeruv test, a
v némiz jest pry resistence zarodku sniZovana. Za
velmi podstatmou namitku proti pouzivani kapkové
methody fenolového koeficientu nutno povazovati
okolnost, Ze klickou p¥1 prenosu kultury ze zkoun-
seného roztoku antiseptika se prenadeji
soucasné jeho stopydonové kultivaé-
nipiady, kdeptasobiinhibiénénavzrast
bakterii. Zde jsme u jadra sporu, ktery se vlece
jako nedosti rozreSseny mikrobiologii az dodnes,
hlavné proto, Ze Cetni autofi p¥imo tvrdohlavé ne-
chtéji uznati moznost inhibice bakterielniho vzria-
stu, vyvolané trfeba jen infinitesimalnimi kvanty
silné uéinného antiseptika. Narazil na tento pro-
bléem uZ ostatné za éry Kochovy Fraenkel a Beh-
ring, ktefi seznali, Ze ani opétované myti nékdy ne-
odstrani vSechno antiseptikum, vsaklé do Kocho-
vyeh nitek se zaschlymi sporami, a Ze toto malé
mnozstvi antiseptika staéi k tomu, aby spory
v kultivaéni ptvdé nevykliCily, aé v experimentu na
zvifeti se ukézaly byti bezvadné vitdlnimi. Pro-
blém inhibice vzristu — a prava antisepse — byl
pak mnohokrat diskutovan teoreticky a zkousSen
experimentalné, aniz bohuzel, ¢asto na neprospéch
vécl, by dokazal presvédéiti vSechny autory o svém
vyznamu. Autofi ameriéti a angliéti, velmi pokro-
kovi zejména v otazkach praktickyeh, byli si zFej-
mé zahy védomi velké chyby zavinéné pouze inhi-
biei vzristu p¥i fenolkoeficientu, takZe jiZ ve stan-
dardisované methodé americké (Hygienic-Labora-
tory-Methode) se kli¢ka kultury z desinfekdéniho
roztoku prenasi do 10 a nikoliv do ptivodnich 5 cem
bouillonu. Wright zjistil, Ze Chinosol ma fenolkoe-

v w e

ficient o 30% (zdanlivé) vyssi, bylo-li kultivovano



do 5, misto do 10 ecm bouillonu. Leonard dopliiuje
Rideal-Walkerovu methodu jesté dalSim pienese-
nim z ptvodnich 10 ¢ccm do 40 cem bouillonu, jestliZe
prva subkultura, vychazejici pfimo z pokusu, zi-
stala negativni (Transfer Test). Dal§im prenesenim
se totiz antiseptikum jesté vice ziedi, takze jiZ me-
pisobi ani inhibi¢né, Na inhibici vzristu jakozto
moZnost absolutné zkreslujici vysledky fenolového
koeficientu u silnych antiseptik energicky upozor-
nuje Reichenbach na zakladé vlastnich pozorovani
i vyvodit Hailerovyeh, ktery ji pravé vysvétluje
ohromné a zdanlivé nepochopitelné rozdily fenol-
koeficientu p¥i pouzZiti jednak method suspensnich
(klasicky Rideal-Walker) jednak method s nosiéem
zarodkt (Paul-Kromig, Koech, atd.) Inhibi¢ni vliv
nékterych antiseptik Ize odstraniti chemicky (su-
blimat — privodem H:S), ale u vétSiny nezbyva
nezli zakrok mechanicky., Nejdiislednéji bojuje pro-
ti inhibiei vzrhstu, predstirajici antisepticky uéi-
nek, Jensen ve své methodé s kryeimi skli¢ky, kte-
rou jsme plepracovali a propracovali na methodu
nasi laborato¥e. Z predeslaného lze vidéti, Ze v no-
véjsSi dob8se rozpadly methody uzivané ke zkouseni
antiseptik na 2 velké skupiny. Skupinu method su-
spensnich (originalni Rideal-Walkerova a jeji mo-
difikace) a skupinu method, kde jsou-zarodky, slou-
Zici k testu, prichyeeny na néjakém tuhém nosiéi.
Obé skupiny method pak se snaZi hodnotu antisep-
tika vyjadiiti bud éiselné fenolovym koeficientem,
nebo slouZi jinému, praktickému tcelu, podle upo-
trebeni antiseptika; na prF. ke stanoveni minimalni
doby, ktera p¥i vhodné koncentraei s jistotou usmr-
ti uréity druh bakteria. K vili uplneosti je moZno
se zminiti je§té o skupind treti, ktera ku podivu
jest stale jes8té pouZivana k hodnoceni antisep-
fick éh o wéinku, a¢ vlastné nkaznje pouze inhi-
bici vzristu — to jsou ty methody, kde se antisep- °
- tikum pridava pfimo do Rultivagnich piid, zejména



tuhyeh, na nichz pak jeou bakterie kultivovany.
Jak daleko maji tyto posledni methody do supono-
vaného cile, dovede si kazdy predstaviti podle sho-
ra uvedeného, zejména jde-li o mikroby "ecitlivé
(gonokokky, streptokokky) nebo nesnadno rostou-
ci (bae. tuberkulosy). Checeme-1i se vyhnouti vytece
neuplné objektivity, musime doplniti, ze, ackoliv
jsme povazovali od prace Jensenovych tuto otazku
za vyrizenou ve prospéch method s nosiéem zarod-
ki, nasli opét v nejnovéjsi literature nékteri auto¥i
(Gottsacker) dosti divodid pro polemiku o bezpred-
métnosti obav z prenosu infinitesimalnich kvant
antiseptika do pud pri methodach suspensnich.
Uvedeny autor si skuteé¢né dal praci s vypoctem,
jaké mnoZstvi antiseptika miZe byti preneseno pla-
tinovou klickou do subkultury- a jak dale se tam
ziedi; vypoditané kvantum v fadé kontrol pfimisil
do bouillonu, ktery pak infikoval a zjistil, Ze inhi-
bice patrna neni. NemiuiZe se vSak vyhnouti zadvazné
vytee, Ze jest ohromny rozdil mezi éerstvou bakte-
rielni kulturou a tou, ktera byla tézZce poskozena
ve své vitalité predchazejicim, déle trvajicim sty-
kem s antiseptikem. Nase vlastni zkusenosti, zigka-
né béhem 4 let na velmi rozsdhlém materialu, svéd-
¢i rozhodné proti zevSeobecnovani nazord Gottsak-
kerovych a udrzuji nas v presvédéeni o mutnosti
pouzivani takovyeh nosi¢d zarodkt, ze kteryeh lze
stopy antiseptika co nejdokonaleji a nejrychleji
odstraniti mechanickou cestou. Netvrdime ovsem
naprosto, Ze je to nutné viude a jsme ochotni pro
prost¥edné pisobici a snadno rozpustna antiseptika
priznati vyhodu pomérné jednoduchosti methodam
suspensnim. Véude tam vSak, kde jde o pF¥esné zhod-
noceni déinku antiseptika velmi silného
nebo antiseptika Spatné rozpustného
(takZe se mohou pri suspensni metho-
-dé prenasSeti jeho velké ¢astice, které
se teprve v subkultufe nalezité di-
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sociujl a vyvinou v tomto stavu svit]
charakteristicky nc¢in, zde ovsem ne-
Zadouel), ¢1 koneéné tam, kde jde o 1at-
ky (ostatnd dosti ¢asté) omylem za antisep-
tika vydavané které vSak maji ponze
uéinek inhibiéni, jsou jediné metho-
dy s nosi¢em na misté. S jednou z takovych
latek jsme se dokonale seznamili a vlastné ona
byla p¥iéinou naseho dalsiho podrobného studia
antiseptickyeh method. Je to chlorxylenol, latka
tézko rozpustna, ale dobre zmydelnitelna, ktera
v suspensnim pokusu udavala antiseptické hod-
noty rovnajici se témé¥ sublimatu, ale p¥1 duklad-
ném odstranéni antiseptika se ukazala byti mno-
hem méné hodnotnou, nezli fenol.

K doplnéni celkového obrazu o dnes pouzivanych
methodach zminim se pouze o nékolika nejnovéj-
sich. PFfedev§im je to metoda Jensenovych z roku
1933, o niZ nékolikrate byla zminka. Bakterialnim
testem neni tyfovy bacil, nybrz Pyococcus aureus.
Piesné mnozstvi splachnuté, 24hodinové kultury
na sikmém agaru, (ktera se filtruje sklenénou va-
tou, aby se dosahlo homogennosti suspense) se na-
nese na sterilni kryei sklicko a necha zaschnouti.
Sklicka (nosi¢i zarodkd) se pono¥ pti experimentu
‘do ruznych zfedéni antiseptika v destilované vods
pri temperatufre 20° C, a to v intervalech asi 30 vie-
Fin za sebou. Po celkové dobé& 2 minut pisobeni an-
tiseptika se sklitka postupné vytahuji, oplachuji
ve sterilni destilované vodé a po oplédchnuti vkla-
daji do 10 ccm bouillonu presného sloZeni, v ném¥
se inkubuji 48 hodin pii 37° C. Interval 30 vterin
mezl vlozenim jednotlivych sklitek do antiseptika
staci opét tplné p¥i jejich vynéti z roztoku k pro-
vedeni celé operace, zejména dtilezitého oplachnuti.
Pri unéovani fenolkoeficientu se méni pouze kon-
centrace antiseptik (fenolu i zkouseného), doba pt-
sobeni zastava stejna, 1. j. 2 minuty, takie propoci-
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tani koeficientu jest velmi jednoduché. Pro fenol
uziva autor nasledujiciho zfedéni: 1:55, 1:60, 1: 65,
1:70. V Tadé jeho pokust p¥i 2minutovém pusobe-
ni usmrcuje fenol pravidelné ve zfedéni 1:55 —
1:60. Prikladem vypoétu budiZ izal, jenz usmreuje
za stejny cas v koncentraci 1:140. Jest tedy jeho
fenolovy koeficient dle methody Jensenovych ==
= 2, t. j. jde o antiseptikum vice nez 2krat uéin-
néjsi nezli fenol. Za nejvétsi plus Jensenova zpi-
sobu nutno pokladati mozZnost, oplachnutim odstra-
niti prakticky vSechny stopy zkousSeného antisep-
tika. Jesté novéjsi je methoda Peschova (1936—19387),
svou neobvyklosti a zvlastnim zptsobem matema-
tického vyjadreni naprosto odlisna od vsSech dosa-
vadnich. Podle naseho nazoru pracuje s tolika ne-
znamymi a bliZe neuréitelnymi faktory, Ze jest ma-
tematicka hodnota jim zkousenych antiseptik jesté
problematiétéjsi eeny, nezli u v8ech method dosa-
vadnich, a nemyslim, %Ze i relativné veliky pocet
diléich resultati, z nichZz bé¥e primérné hodnoty,
by na tom néco zménil k lepSimu. Jde o methodu
8 nosicem zarodku, Jimz jsou sterilisované hrachy,
nasaklé bakterielnimi kulturami téehto mikrobii:
baet. coli, staphylococcus, streptococcus, corynebact.
diphteriae. Nosice se vklddaji do roztoku antisepti-
ka a vystavuji jeho a¢inku po dobu 1, 3, 5, 10, 30 mi-
nut, 1 hod., 3 hod., 5 hod., 7 hod., 24 hodin. Zkousi se
tedy pisobeni jedné koncentrace amti-
septika celkem pri 10 riznyeh éasech za pouziti
4 ruznych bakterii, tedy celkem 40krate. V celém
pokuse se séitd celkovy podéet positivnich vzrostd
a bouillont sterilnich. Ptikladem jeden fenolovy
pokus: ze 40 hodnot 22krat vzrist positivni, 18 ne-
gativni (mikroby usmrceny). V opakovanych po
kusech se tyto hodnoty musi sobé bliziti. Totéz se
zkousi za pouziti 3 ruznych koncentraci téhoz an-
tiseptika (na p¥. fenol 1:50, 1:100, 1:200) a celko-
vou hodnotou pro fenol je prameér vysly z téchto t¥i
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zfedéni., P¥i porovnavani fenolu & jinymi antisep-
tiky (nutno provadéti v témZe pokuse) oznacuje
hodnotu fenolu jako = 0 (?). Prikladem budiz ze-
phirol a sagrotan, srovnany s fenolem 7z predcha-
zejieiho pokusu:

Fenol 22 vysledktt +, 18 — = = 0,

Zephirol 16 vysledkt +, 24 — = 2418 — + 6,
t. j. uCinek 6krat silnéjsi, nezli u fenolu. .

Sagrotan 28 vysledka +, 12 — — 12—18 = — 6,

¢ili ucinek 6krat slabsi, nezli u fenolu,

Nejvétsi nevyhodou methody, mimo obtizné a
zdlouhavé provedeni, jest jisté p¥iliS§ ménivy cha-
rakter biologického nosice, kde nelze nikdy ¥ici, jak
hluboko vlastné suspense do ného vnikla a jaké
vlivy povrehové zde spoluptisobi. Samoziejmé jest
i moznost inhibice zde neobylejné velika. Piesto
vérime, Ze methoda muZe dati velmi zajimavé vy-
sledky tam, kde jde o obtiZnou desinfekei hrubsich
predmétt poresnich, kde je nutné pomalé pronika-
vani antiseptika do hloubky a kde nezaleZi na ¢ase,
ale na spolehlivosti koneéného efektu. Blaas porov-
naval Peschovu methodu 8 riznymi methodami su-
epensnimi a doplnil jisvou vlastni za pouZiti nosice
liskovych ofechu. Jeho neexaktni prace jest klasic-
kym prikladem ohromnych rozdilt v <&iselné hod-
noté stejnyech antiseptik, rtiznym zptisobem zkou-
senych. Nelze mi kone¢né pominouti mléenim navrh
A. J. Salle, téméf nutny a dosud ostatné vselijak
obcharzeny, ktery hodnoti antiseptika podavana per
os, nebo aplikovana na sliznice, ¢ dokonce paren-
teralné, nikoliv podle fenolkoeficientu, nybrz dle
tak zvaného Toxicity Index, jenz se provadi jednak
na zkouseném bakteriu, jednak na tkanovyeh kul-
turach a jenz se rovna nejvysSsimu zredéni antisep-
tika, zabranujicimu jesté vzrastu fibroblasth v tka-
novyeh kulturieh, lomenému nejvyssim ziedénim
antiseptika zabijejicim mikroba uZitého jako test.
Cim nizs$i index, tim dokonalejsi jest antiseptikum
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pro horejsi tcel. Priklady: jod = 0-09, jodtrichlorid
= {4, sublimat = 28, fenol = 129, merthiolat =
354, merkurochrom = 262, Navrh si zaslouZi vSe-
stranné pozornosti, ale pro vétsinu laborato¥i (tka-
nové kultury!) bude, bohuzel, tézko realisovatelny.
Jako doplnék uvadim nékolik cifer fenolkoeficientt
dle uvedenych autort; vsudek o ziskanyeh cifrach
prenechavam cétenari.

Sub,h' Sagrotan | Zephirol | Chloramin
mat

Weyrauch St. 88 | St. 13 — St. 133!
-Jensen St.41-7| St.podl | — St. pod 1!
Blaas — | St. 3 St. asi 100 —
Pesch (primér 4 |

ruznych mikroba

pti hodnoté fenolu

+ 0).. — |[—03 + 104 o —
Gottsacker — — St. 100 —
Vlastni methoda  |St. 35 | St. 1:2  |St. 35—40| St. 1-35!

St. = koeficient se staphylo-testem.

Popis nasi methody podavam co nejstruc¢néji. Bé-
hem asi 4letého pouZivani prodélala fadu modifika-
ci, z nichZ pravé popsani jest posledni a dava nam
‘béhem nékolika mésicii s tym7 kmenem mikroba
vysledky stale stejné. Jako testu u%iviAme kmene
staphylococecus pyogenes aureus znacka T, isolova-
ného z furunkulosy, ktery konservujeme v malo vy-
rostlém vpichu, v hluboké agarové vrstvé, prelity
sterilnim parafinovym olejem. Jeho <citlivost na
antiseptika zistava béhem asi 1Y2 roku za téchto
podminek stale stejna. Pred pokusem rozocékujeme
z konservaéni piidy mikroba na obydéejné Sikmé
agary konstantniho slozeni, tak, jak se jich uziva
k bézné praci v nasi laboratori. 24dhodinova kultura
tohoto mikroba se splachne 20 cem sterilniho fysio-
logického roztoku a naleje do siroké zkumavky, na-
¢eZz se nechd stati na temném a chladném misté po
dobu 1520 minut, tak, aby hrubsi ehuchvalce bak-
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terielni kultury mély &as klesnouti ke dnu. Jako
nosice uzividme sklenéné kulidky stejné velikosti,
Jemné matného povrchu, Jejich pramér je p¥ibliz-
né asi 7 mm, coz odpovidid velikosti hrachu. Ku-
licky lze snadno sterilisovati suchym teplem, ale
mohou byt pouzivany jenom tak dlouho, pokud ne-
popraskaji. Na dno sterilni misy, vysoké asi 5 em,
vlozime sterilni sif z pozinkovaného plechu, jejiz
oka jsou asi tak velka, aby kuli¢ky do ni zapadaly
asl osminou svého objemu. Sit miiZe stati na tf¥ech
1—2 em vysokych nozickach, aby se kuli¢ky nedoty-
kaly dna misky. Do kaZdého oka sité vloZime jed-
nu kuliéku (tak, aby se pokud moZno vzajemné ne-
dotykaly) a nyni kuli¢ky i se siti prelejeme shora
pripravenou suspensi bakterii, kterou dekantujeme
od sedimentu, vzniklého mezi tim, tak, aby tyto bv-
ly suspensi vSwde pokryty a nevyénivaly nad jeji
povreh. Vée nechdme stat pFfi temperature kolem
20° C po dobu 2 hodin na temném misté. Po této do-
bé se kulieky vybiraji sterilni pinsetou, vkladaji
na povrch jiné, podobné sterilni sitky, kterd vsak
byla pred tim pokryta vrstvou sterilisovaného fil-
traéniho papiru. Tato sit s kulidkami se vloZi do
thermostatu zastaveného na temperaturu kolem 35°
C a necha se v ném po dobu nékolika hodin (5—6),
pokud suspense mikrobd na jejich povrehu neza-
schne. Po zaschnuti se kuli¢ky sterilni pinsetou ode-
berou, vloZi do sterilni Petriho misky a nechaji na
temném a chladném misté pramérné po dobu 1 tyd-
ne, drive nezli se jich pouZije k vlastnimu pokusu.
Tento fasovy interval nenji sice absolutné nutny,
nebot je moino pracovati ihned s kuliékami ¢erstve
zaschlymi, je vsak presto znaéné vyhodny, nebot
starnutim se vyrovnaji eventudlni rozdily mezi
"bakterialnim obloZenim nékteryeh kulidek a Vy-
sledky jeou pak daleko stejnomérné;jsi, i kdy% fenol-
‘koeficient jest o néeco vydsi, nezli p¥i pouZiti kuli-
éek derstvych. Roztoky antiseptika p¥ipravujeme
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v destilované vodé a sice tak, Ze kazdy nasledujici
roztok je o 20% méné koncentrovany, nezli pted-
chazejici, Mengi rozdil v koncentraci vede k vy-
sledkiim méné pravidelnym, nebot biologicky cha-
rakter této methody vyluduje vystiZeni p#ili§ jem-
nych rozdili. Doba pusobeni antiseptika je ve
vSech pokusech stejnd a trva 4 minuty. Pri vlast-
nim pokusu si po¢iname tak, ze si pfipravime radu
predem oznatenych Petriho misek, které klademe
vedle sebe a znichz kazda obsahuje pfedem urcené
zredéni antiseptika. Vedle kazdé misky s antisep-
tikem je dalsi miska se sterilni destilovanou vodou,
prirozend pro kazdou koncentraci zvlastni, P¥i za-
poceti pokusu vkladame asi v Yeminutovych inter-
valech kuli¢ky do misky s antiseptikem, v ném7% mu-
si byti uplné ponofeny. Po uplynuti 4minutového
intervalu vyndame pinsetou kuli¢ku z prvého zre-
déni antiseptika, rychle ji oplachneme nékolikerym
protfepanim v sousedici misce s destilovanou vo-
dou a vhodime do zkumavky kultivaé¢niho bouillo-
nu. Yeminutovy interval pro tuto operaci 1uplné
stadi, takZe pohodlné zachycujeme velmi pFesné
odeétené, 4minutové phisobeni kazdého zredéni an-
tiseptika. Konedny resultat vzristu se odeéita po
4 dnech p¥#i temperatufe 37°C. P¥i kazdém pokuse
samoziejmé musi byti provedena mnejprve reakce
s fenolem a pak teprve reakee se zkouSenym anti-
septikem. K snazsimu pochopeni methodiky a pro-
poditavani ziskanych vysledktt uvadim jediny pri-
klad, t. j. uréovani fenolového koeficientu pro su-
bliméat. Je prirozeno, Ze v radé po sobé opakova-
nych pokust, ¢asové od sebe znaéné vzdalenych, ne-
mohou byti vysledky vidyeky absolutné stejné, ale
jak jsem jig uved], kolisaji pouze v mezich biolo-
gického pokusu a daji se mezi sebou mnohem lépe
srovnavati, nezli vysledky, docilené na p¥. original-
ni Rideal-Walkerovou methodou riznymi autory
v riznych &astech svéta. O podrobnostech pokust
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v nasich laboratorich provedenych, jakoz 1 o me-
zich, ve kterych nase cifry kolisaji, budou refero-
vati podrobnéji moji shora uvedeni spolupracov-
niei: |

Ziedéni fenolu — vzrist: Ziedéni sublimatu — vzriast:
1:38 0 1 : 1960 0
1:70 0 1 : 2360 0
1:8 0 1 : 2830 0
1 :102 + 1:3400 +
1:120 + 1:4100 +

celkova doba plsobeni obou antiseptik = 4 minuty,
po oplachnuti v destilované vodé kulitky inkubo-
vany v obyéejném bouillonu po dobu 4 dnid p¥i
37° C.

Fenolkoeficient se rovna: 2830 (prvni sterilni ku-
licka sublimatova): 85 (prvni sterilni kulicka feno-
lova) = 33-3. Vyechazi tedy v tomto pokusu fenolo-
vy koeficient pro sublimat priblizné 33, coz zname-
na, ze za maseho experimentalniho usporadani je
sublimat vice nez 30krate u¢innéjSim antiseptikem,
nezli fenol. |

Ziedénim, které u vSech antiseptik o 200 stoupa,
jsme se snazili vyhnouti, byt 1 jen velmi nedokona-
le, chybam, plynoucim z ménéné koncentrace. Je
samoziejmo, Ze tato methoda miiZe byti snadno
adaptovana pro konkrétni praktické ucéely, na pt.
stanoveni minimalni koncentrace uréitého antisep-
tika, pisobiciho spolehlivé pro predem urcenou
dobu (na p¥. p¥i myti rukou), nebo pro vyzkouseni
citlivosti rtiznych druhit bakterielnich. Jejich hlav-
ni vyhoda jest v tom, Ze nam dava vysledky velmi
- malo kolisavé a Ze bezpecné odstranuje inhibiéni
udinek antiseptik malo rozpustnych, nebo velmi
udéinnych, takZe se hodi na p¥. i pro zjisténi anti-
septického uéinku latek kalnyech, nepruhlednych.
anilinovych barviv, esenci, pripadné i latek rozpus-
ténych v oleji.



Sommaire.

I’auteur donne une analyse détaillée des vues et
méthodes concernant l’examen des antiseptiques,
surtout en ce qui regarde leur standardisation.
Ayant examiné les données bibliographiques - et
s'appuyant sur ses expériences propres, il trouve
que les méthodes & support bactériel seules sont
adaptées aux antiseptiques particuliérement forts,
difficilement solubles et a effet d’inhibition puis-
sant. S’étant persuadé de I'imperfection relative
des autres méthodes, 'auteur a élaboré la sienne,
dont il donne une description détaillée. Des billes
de verre rugueuses, de la grosseur d’un pois vy fon-
ctionnent comme support bactériel. Ses prineipaux
avantages sont d'étre facilement maniable et trés
rapide, ainsi que d’empécher parfaitement, par un
simple bain d’eau distillée appliqué aux billes, la
pénétration de I’antiseptique dans le milieu de cul-
ture, conséquence inévitable chez les méthodes de
suspension (original Rideal-Walker), et qui ruine
la précision des résultats obtenus a Vaide de ces
méthodes.
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