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576.858.2 [616.832.21-002.1]
Virus poliomyelitidy.

MUDr FrANTISEK PATOCKA.
L)

Vyvolatel lidské poliomyelitidy jest a patrné jeste
dlouho bude jednim z nejobtiznéjsich virologickych
problémi, vzdor sousttedéné a dlouholeté praci nej-
lepsich odbornych laboratori.

Podle svého hlavniho, ale zfejmé nikoliv absolutné
specifického tropismu — jest pocitan mezl viry
neurotropni. . Mezi témi pak zaujima zvlastni isolo-
vané postaveni, nebof neniznam lidsky virus, jenz
by mu byl pfibuzny a jen malo zvirecich je mu po-
dobno, Je celkem zbytetno polemisovati se zcela
umélou a neopravnénou klasifikaci viru z t. Zv, ge-
nus »Leglo« podle mnového zarazeni Bergeyova,
v némz% jsou shrnuti jedinci tak vzdaleni, jako liid-
ska a mySi polio, ptaéi encefalomyelitida, lymfo-
cytarnj choriomeningitida a dokonce t. zv., »Maladie
des jeunes porchers«, jez pravdépodobné neni vibec
virovéhg puvodu (spirochetosa).

Cheeme-li se vibec pokusiti o jakousi stupnici viru
od poliomyelitického (jenZz jest patrné nejmensim
a tedy asi téZz nejjednodussi biochemické struktury)
k virdm infekénich encefalitid (je? jsou o néco vetsi
a sloZitéjsi, nebof json podle vSeho lipoprotelnovym
komplexem), vypadala by asi takto (Casteéné podob-
né rozdéleni podle Olitsky-Casalse):

1. Viry lidské poliomyelitidy, jez stoji samy o sobé
a predstavuji nékolik typd odlignych antigenné i pa- -
thogennim spektrem podle citlivych zvirecich druhf.
Nelze zatim ohodnotiti, jak dalece jest spravnym na-
vrh komitétu pro nomenklaturu Narodni fundace
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pro détskou obrnu, jez reservuje nazev poliomye-
litis pouze viru vyvolavajicimu v prirodé lidska
onemocnéni (v8echny ostatni podobné virové choro-
by maj{ byti oznafovany jako spontanni encefalo-
myelitidy rtznych zvifat). Témér se nam zda, Ze na-
vrzené oznacdeni jest stejné extremistické ve své vy-
Judnosti, jako Bergeyovo schema ve své liberalnosti.
Vidyf jen na pr. opétované nalezy polio viru t. zv.
skupiny Lansing svédéi podle naseho nazoru o tom,
¢ hranice specifické adaptace na hostitele a tim
i eelé virové skupiny nejsou v prirodé tak ostre, jak
byly vytvoreny nasimi definicemi.

2. Nejblizéimi pfibuznymi lidské polio se zdaji byti
jednak virus mys$t encefalomyelitidy zvany TO
Theilerav (pathogenni pouze pro mys$i), jednak virus
veprové encefalomyelitidy t, zv. Tésinské ¢i Klobon-
kovy nemoci, jehoz jedinym dosud znimym hosti-
telem jest vept. Oba viry maji fadu vlastnosti tak
analogickych lidské polic (pravdépodobna velikost
i jednoduché chemicka konstituce, $patné antigenni
vlastnosti, podobnosti histologickych zmeén v mise,
nizky infekéni titr, eliminace strevem, nesnadnost
sero.ogické diagnostiky atd.), Ze se zda byti nepocho-
pitelnym, proé byly vyfazeny ze spole¢né Sirsi sku-
piny piivodné k]ablflkovanych poliomyelitickych
vira,

3. Skupina hlodavéich encefalomyelitickyeh vira,
je% vyvolavaji v mi§e podobné zmény jako predcha-
zejici, ale také dalekosahle zasahuji cortex cerebri,
jsou relativné dobrym antigenem, diagnostikovatelné
snadno deviaci komplementu a maji vysoky§ infekéni
titr i invasivitu pri inokulaei jakoukoli parenteralni
cestou. Lze je snadno mnoziti ve vyvijejicim se ku-
fecim zarddku. Typem jsou Theilerovy mysi viry
GD VII a FA Jest pravdeépodobne, Zze tento typ
encefalomyehtld prichazi 1 u mech dwoce ZlJlClCh.
zvirat.

4, Skupina neurotropnich a souc¢asné znafné visce-



rotropnich vird pribuznym opid¢imu (2 zds se i lid-
skému) viru encefalomyokarditidy. Nékteréd
-z nich jsou Cisté hlodavéi a byly mylné povaZovany
za adaptovanou lidskou poliomyelitidu typu Lansing
(viry oznadované jako MM, EMC, Kolumbia SK,
MV a jiné). Histologické zmény v miSe jsou Jeste |
velmi blizké oném u polio,

5. Infekcnl encefalitidy prenosne na elweka, jes
u nas virologicky zpracovava a popisuje Gallia, Jak
uvedeno, tvori tyto samostatnou, v typickyeh druzich
dosti presné ohranidenou kategorii virt, patrné po-
krocilejsi struktury, zcasti dob¥e prostudovanych,
Jichz podobnost s predchizejicimi jest jiz relativng

malj. (Pfechodem mezi 4, a 5. skupinou jest asi

Mengo encephalitis.)

Uvedené roztridéni virt podobnyeh hdske polio-~
myelitidé ma nejenom theoretlckmtaxonﬁnuckﬁ
smysi, nybrz i prakticky dosah. Poliomyeliticky vi-
rus ma (8 vyjimkou fypu Lansing) velmi vwizké roz-
mezi specifické pathogenity, nebof je experimentalné
prenosny prakticky pouze na opice a doposud nelze
ho pomnozit Zadnou z rutinnich virologickych me-
thod, Neni tedy divu, Ze prace s nim jsou vyhrazeny
pomerng malému poétu privilegovanveh  laboratord
a 1 zde vétSinou melze konati pokusy kvantitativniho
charakteru, jez vyzaduji velkého podtu zvirat.

Proto se stalo zvykem konati chemotherapeutické
a epidemiologické experimenty jako% i pokusy o pu-
rifikaci vira — eoz vSe vyZaduje velké masy zvire--
ctho materidlu — na virech ze druhé, treti & &tvrté
kategorie podle predchazejicihe schematu a vysled-
ky, zejména pokud se zdaji miti prakticky vyznam,
aplikovati na lidskou poliomyelitidu. Aé je tato sna-
ha pochopitelna, Ize 8 ni souhlasiti jen ve vyjimec-
nych .pFipadech, a to hlavné tam, kde jde o studium
vlastnosti, jez Jsou opravdu merzi neurotropnimi viry
obeené; téch je ovSem pravé v pripadé. polic malo:
Sami uznavame pouze dva viry, jeZ moheun by¥ti
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opravdu pFfimym modelem ke studiu poliomyelitidy.
Jest to Theilertiv TO virus a Kloboukova encefalo-
myelitis enzootica suum, oba ze druhé skupiny nasi
klasifikace, ale o nichZ jsme presvédéeni, Ze tvori

s lidskym virem stejnou rodinu, | |

Virus lidské poliomyelitidy jest pravdepodobne
velmi rozsiren na celé zemékouli a jest jisto, Ze bud
on sam, nebo alespoit typické onemocnéni central- -
ntho nervstva, jeZz jest maximalnim projevem jeho
parasitismu, prodélava vyvojovy cyklus, jehoZ faze
jsme 1 my svédky (Burnet, Sabin, Paul), Choroba,
jet byla p¥i rozpoznani, t, j. pfibliZzné pfed stoietim,
prevazné endemického razu a tak typickym onemoc-
nénim utlého détského véku, Ze ji tato vlastnost do-
konce i dala jméno, nabyva v zemich, kde Je jako
klinicky manifestni nejvice rozsifena, stile vice epi-
demického charakteru. Pritom souéasné stoupa vék
disponovanych lidi nékde i do té miry, Ze se obrna
stiva nemoei dospivajicihd mladi viabec. Soudasné
peclivé sledované a laboratorné ovérované zkuse-
nosti ukazaly, Ze v zemich, kde se zdala byt relativ-
né vzacnou (Vychodni Indie, Afrika), vyskytuje se
asi jiz dlouho v mirnych formach endemicky a pa-
trné i tam, kde se zdalo, Ze ji prakticky neni, vege-
tuje bud v inaparentnich formach bez zretelného za-
stizeni CNS, anebo zGstava nepoznina mezi smesi ji-
nych neurotropnich virovych onemocnéni.

Nizornym prikladem téchto zmén jest na p¥. Svéd-
sko a Spojené staty. Procento paralytickych forem
' a nejéasté)i postizeného véku, rovnajici se onomu ve
Svédsku v dobd pied prvni svétovou valkou, obje-
vilo se v Americe az kolem roku 1930 (az zde byia
znama jako dtlezitd détska choroba od roku 1860).
Souctasné se ukazalo, Ze déti mezi 10. az 14. rokem
onemocnéji stejné éasto jako ty, jez pred tim byly té-
mér vyhradni obéti obrny, t. j. pod pét let Zivota.
Vék mezi patym a desatym rokem jest v téchto kra-
jich zasaZen o néco méné casto, nezli oba shora
uvedené,
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Choroba, kterou virus vyvoldva, nema mnaprosto
socialntho charakteru (zcela opaéné jest tomu na pf¥.
‘u skvrnivky nebo the) a jest pravdépodobno, Ze jed-
nak variace ve virulenci ¢i komunikabilité viru epolu
s dosud neznamymi faktory mistniho razu jsou
7 nejdulezitéj§ich pFidin. sekularnich zmén pribéhu
poliomyelitidy, jak byl dosud pozorovan. Rozhodné
ne.ze podle Sabinova nazoru epidemiologické zahady
détské obrny vysvétliti pomérné jednoduse ani la-
tentnim proimunisovanim oby‘vatelstva, ani dnes jiz
jistow pluralitou samého viru.

Nejenom epidemiologie ch-om‘rby a pravdeépodobna
promeénlivost viru Jsou zahadou, ale i jiné jeho -vlast-
nosti jsou dosud zahaleny tajemstvimi, jeZ jsou od-
kryvana jen nesmirné pomalu a pracné. Ize bez nad-
sazky ftiei, Ze virus obrny byl piirodoun maximalnd
nadan vsemi vlastnosti, aby vzdorova]l co nejdéle lid-
skému poznani a tim i boji, jenz je &lovékem proti
nému s neutuchajici intensitou veden.

Jak veliké jsou nesnaze®s nimi% se badatel setka-
va, lze ostatng vidéti jiZ pii.vyétu jeho obecnych
charakteristik: Poliomyeliticky virus jest nepatrnych
rozmeéri, patrné jednim z nejmensich. Jest relativns
velmi resistentni na fysikalni i chemicks skodliviny,
typicka jest jeho resistence na ether. V urcitych p¥#i-
padech vyvolava charakteristické onemocnsni CN S,
pri némz se uplatiiuji jeho markantni neurotropni
‘vlastnosti typickym postiZenim nervovych bundk
prednich roht miSnich, vzdend zadnich. p¥ip, &asti
autonomni, Za stejng typické (Bodian, Howe) jsou
rovneéz pokladany malojrozeahlé zmény encefalitické,
omezené pravidelné pouze na koru precentralniho
gyru, motorické bunky retikularni formace prodlou-
7ené michy a pontu, jadra vestibularni a vermis ce-
rebelli, Virus ma velmi omezené mo%nosti experi-
mentilniho p¥enosu: opice a Jediny typ na hlodavee.
Neni kultivovatelny za obvyklyeh podmisek viro-
Jogickych laborato¥i, t. j. ani ve Vyw;lenclm se ku-
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fecim embryu, ani v tkanovych kulturach béiného
fypu. V experimentu ma nizky infekéni titr (10-3
10-%), coz znesnadnuje podstatné imunologické studie
a vysokou purifikaei viru, Jest relativné nehodnot-
nj-m antigenem, spatné imunisuje a protilatky nelze
zatim prokiazati Zaddnou z béinych rutinnich reakei,
coz znamend, Ze serologicka diagnostika poliomyeli-
tidy neexistuje. Infikuje lidsky organismus nejprav-
~dépodobnéji horni i spodni ¢asti zazivaeciho traktu,

tymiz cestami se také vylucuje, Pri tom eliminace .

strevem af u rekonvalescenti, nebo inaparentnich
forem nemoci trva i fadu nedél, ¢imz jest dana dlou-
hodoba a zaludnd mozZnost kontaktni infekece z po-
stizeného, jez nemutZe byti pristupnymi laborator-
nimi methodami odkryta.

To jsou ve zkratece hlavni vlastnosti viru obrny,
Jez ho odliSuji zretelné od vsSech ostatnich s vyjim-
kami, jak vytéeny. Podrobnéjsi jejich rozbor poda-
vame v dal§im zhruba podle dneSniho stavu védy:
ctenaf sam posoudi, jak jsou zde naSe znalosti kusé,
porovnano na pf. s virem ch¥ipkovym & vakeinal-
nim, jez patfi mezi nejlépe prostudované.

Velikost poliomyelitického virn byla odhadovana
podle filtrace gradokolovymi blanami (Elford) na
10—12 uu, podle ¢éehoz by mél témér tytéz rozmeéry
Jako virus slintavky (povazZovany za nejmensi) a byl
by mensim, nezli je molekula haemocyaninu, Pozdéji
prokazal Gard v ¢aste¢né purifikovanych preparatech
viru z CNS i stolice — mimo malyeh kulatych télisek
— pritomnost vlaken asi 15 #x Sirokych a nékolik set
uu dlouhych, jez (Castecné 1 na zakladé fysikalnich
konstant) povazoval za zakladni jednotky viru. Nej-
novsji Loring, Marton a Schwerdt uw kmene Lansing
a MV nasli ovoidni tdtvary rozméri asi 25 uu, jez
podle vétSiny autort odpovidaji nejpravdépodobnéji
velikosti i tvarem viru obrny. Nesrovnalosti v na-
lezech snad CasteCné osvétluje nazor Levaditiho, jen7
tvrdi, Ze virus typu Lansing prokazal u mysi, t. j.



zvirete méné vnimavého, v rozmérech az 14X vétsich
nezli u velmi citlivé opice, OvSem viry tak nepatr-
nych rozméri nelze elektronopticky rozeznati od drti
tkanové a velkych bilkovinnych molekul (tim spiSe,
7e jsou asi samy té% pouze makromolekulou nukleo-
proteinu), le¢ na zeela vyéistényeh preparatech virn,
a tohoto idedlu nebyle zatim dosaZeno u viibec Zad-
ného viru zv1re(31h0 Ci 11dskeh0 tim mén¢g u polio-
myehtldy

Nesnaze, spojene 8 vysokosntmpnovou purifikaei virn
obrny — jichz jednou z pri¢in jsou relativné mala
kvanta viru v infikované tkani, jak lze tuSiti jiZz
z nizkych infekénich titri u zvifat — znemoznily pro.
zatim biiz8i poznanj jeho biochemické skladby i fady
fysikalnich konstant, jimi7 pravidelné hodnotime
nam znameéjsi viry, Podle Garda obsahuje virus
nukleoproteinovou komponentfu; neni vylouceno, Ze
cely virus sdm jest pouze nukleoproteinem, snad, jak
u neurotropnich virt byva, s malou primési lipidi.

Rada dosud nejobsahlejSich praci (Gard, Loring a
Schwerdt) nedala jednoznacényeh vysledkt, Pouzito
viruw z ONS 1 ze stolie, purifikovano delipidisaci, ad-
sorpei na celit a diferencialni centrifugaci, nebo pre-
cipitaci amoniumsulfatem, ale vétSinou se ziskané
hodnoty male hisily od purifikovanych preparatt
z normalnich mozk®, nebo stolic. Krom toho byla
zeni purifikovaného materiadlu tak nepatrna, Ze vét-
Sinou nestacéila ma ucceni titru infektivity (na pt.
0,1 mg ucéinného produkiuw z 11 infikovanych opiéich
mich). V jednom z nejpriikaznéj§ich. pokusd daval
purifikovany produkt z normalniho CNS konstantu
sedimentacni rychlosti, S = kolem 60 X 10-13, Infiko-
vany material daval tutéz komponentu, ale nadto
jesté dveé dalsi, z nichZ jedna, jejiz S = kolem
150 X 10-13, byla urc¢ité infekéni pro opict To ovsem
zdaleka nerika, %e tato frakece jest s virem identicka.
Sedimentaéni konstanty nalezené Loringen pak va-
bec neukazuji zviastni specifitu virové slozky. Puri-



fikovany virus typu Lansing, méfen Svedbergovou
optickou ultracentrifugou, wukizal jedinon dosti
ostrou hranici (coZ vidy svédéi pro znaéné dokonalé
vycéiSténi viru) hodnoty S, 22 = 835 = 7,35 X 10-t
(Beard).

VSechny pravg uvedené rozbory mély spoleény ne-
dostatek: uZivaly vird, jeZ byly purifikovany hlavné
diferencidlni ultracentrifugaci, p¥i ¢em% vyehoz{ ma-
terial byl zbaven jen velmi nedokonale balastnich
castetek tkané. Je pochopitelno, %e ryehla centri-
fugace sice koncentruje virus, ale nedovede ho zba-
vit téch frakei normalni tkané, je? maji stejnou we-
dimentaéni konstantu (takovych je zfejmé v CNS
velmi mnoho). Proto se novéji fada praci soustfedila
na pokud mozno dokonalou purifikaci viru chemiec-
kou cestou, p¥i éemzZ by pak eventualni zasah ultra-
centrifugy slouzil jiZ nikoiiv k purifikaci, nybrz pou-
ze ke koncentraci ¢istého viru, Vychozi methodou je
Coxova purifikace a koncentrace chripkového vira
srazenim methanolem p¥i teplotach pod 0°C.

Je dluZno podotknouti, Ze rtizné modifikace téchto
method mély znaény uspéech u vird ze 3. a 4. kate-
gorie podle naseho schematu (Gollan purifikace MM
viru), coz bylo velmi povzbudivé. Methanolova pre-
cipitace byla vyzkouSena mimo jiné Pollardem a

+Finegoldem pro MEF poliom.-virus s neurditym
uspéchem, Stulbergem a spolupracovniky s opidim
virem (precipitovano p¥i —40°C 80% methanolu),
kde, posouzeno podle kvanta N, dosazeno vycéisténi
asi 100nasobného proti vychozi suspensi michy p#i
stejném infekénim titru. Roberts u%ivd kombinace
prostredka fysikalnich (st¥idavé zmraZovani a roz-
tavani) i chemickyeh (methanolové &i acetonové
precipitace pod 0°C. Purifikaén{ kvocient neudava,
ale ziskal opticky témér &iry preparat, jeho% infekéri
titr byl az dvojnasobny proti puvodnimu materialu.
Pokiadame vs8echny tyto pokusy o purifikaei za ne-
smirné dilezité, nebot jediné ony mohou. osvétlit
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pravou povahu a skuteéné vlastnosti viru a tim pii-
spéti k vyjasnéni fady jinak nereSitelnych prob!émii
Qamoziejm®é nedoufime ve vysledky tak snadné a
vedouce] k tak dalekosdhlym zavértm, jako je udan-
livé ziskan{ parakrystaléi z Theilerova viru (zcela po-
dle Stanleyova principu — postupnou precipitaci amo-
piumsulfiatem) podle Bendera a Kausche. Pro ryeh-
lou semipurifikaei viru (k reakeim imunologickym
na p¥. jisté postacujici) by bylo vhodno vyzkouseti
anadnou a lacinou -methodu Tovarnického, jez ad-
sorpei viru na precipitit kyseliny mocove v oka-
m¥iku rozmraZeni emési a naslednou eluci narazniky
odstrafiuje ihned a% 88% balastnich latek (dosud ne-

pouZito pro poliomye.itis). .

Virus polio jest velmi resistentni na zmény ph
v Sirokém rozmezi mezi ph 4—10. Jeho odolnost na
riznd antiseptika a metabolické produkty bakterii
stfevnich jest ku podivu velikd a ovSem zavisi téz
na stupni &istoty viru (jiné jsou hodnoty pro virus
z mi¥ni suspense, jiné pro onen ze stolice). Velmi
udéinni jsou antiseptika oxydaéni (kalium perman-
ganat), chlornany, chloraminy, chlorové vapno, silné
Adinny jest sub.imat, Ultrafialové paprsky a formol
v malych davkach inaktivuji virus, aniZz by hloubéji
porusily jeho antigenni strukturu, pfi delSim puso-
beni znehodnocuji i tuto, Nékolik minut zahrati na
559 (O niéi virus i nepurifikovany irrreversibilné, tem-
peratury od —20 do —70 podobné jako 50% glyce-
rol za — 4°C virus konservuji. Antibiotika a chemo-
therapeutika pochopitelnd jsou na virus zcela bez
fdinku, typicka a v praxi vyuZita jest jeho resistence
na ether (spoletna ostatné viem virfim z naSich
4 skupin). | |

NemiZe byti na$im tkolem rozebirati histologické
laese CNS i jinych organt p¥i lidské ¢i experimen-
talni obrné. 7Z experimentt (Bodian, Howe, Bell a
jini) vyplynulo jasné, Ze cytopathologické zmény na
nervovych bufikach v zasaZenych partiich michy 61



10

mozku, spodivajici v difusni chromatolyse Nisslovy
substance, a zmény jadra jsou primarnim projevem
mnoven; viru v butice a nastavaji jiz v preparalytie-
kém stadiu obrny. Exsudace v okoli zachvacené bun-
ky s pritomnosti polymorfonuklearu a mononukleart
" a z toho nékdy resultujiei neuronofagie jsou az dru-
hotné a v benignich piipadech k nim ani nemusi do-
jiti., Jsou dokonee popsany pripady tézkého a irrever-
gibilniho poskozeni nervovych bunék bez rozsahlejsi
bundéné infiltrace, cedemu a perivaskularnich zmen.
Tato koncepce Gasnych cytologickych zmén zcela od-
povida Siklovym nalezim na fretkach, na néz se
nam, podle naseho nahledu, podariio prenésti poliom.
virus piimo z Glovéka (Patofka, Sikl). O tom, jak
zahadny muze byti pomér viru intracelularne para-
situjiciho k projeviim choroby svédci to, ze v expe-
rimentu nezridks nalezeny na mise poliomyelitické
zmény, aé nedodlo k 4dnym klinickym symptomum
(Faber). Pokus dale ukazal, Ze zasaZené bunky, jed
nepodlehly nekrose, regeneruji piiblizné do 6 nedé:;
bunééna infiltrace vSak trva mnohem déle, ale zda
se, Ze jiz nemusi miti vliva na funker.

BohuZel, dosud nemohla pathologicka histologie
odpovédéti na otazku, zda se virus obrny mnozi
také v extraneuralni tkani a v které hlavné. Prabéh
infekce lidské, masivni eliminace viru stolici u in-
aparentnich forem choroby a persistence viru ve sto-
lici fadu nedél po skondeném paralytickém stadiu
(tyden po maximu paralys se nedi virus v CNS Jiz
prakticky prokazati) svedéi pro to, Ze to je nejen
mozné, nybrz snad i pravidlem, Ke koncepci mimo-
neuralnich virovych laesi vede rozbor preparalytie-
kyeh tonsilitid a faryngitid lidskyeh v pr odromalnim
stadiu polio, snad i Clawsonovy néalezy intersticial-
nich myokarditid a Bodianiv nidhodny nalez u dvou
Simpanzt, u nichZ po peroralni infekei doslo k regu-
Iérni eliminaci viru stolici, aniz by bylo lze doka-
zati zmén nejen na CNS, ale rovnéz nikoliv na zad-
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ném ze zkoumanych ganglii véetné coeliakalnich.
Snad si lze predstaviti, Ze virus se miZe pomnoziti
v perifernim gangliu a odtud centrifugalné se do-
stati do sliznice orofaryngu a objeviti se ve stolict
d¥ive, nezli dojde k laesim CNS; to je vsak slaba
hypothesa na vysvétlenf na p¥. tak lapidarniho néa-
lezu, jak uveden Francisem: virus dokazan ve vel-
kych kvantech ve stolici infikovaného élovéka Jiz
19 dni pred podatkem paralys! VsSechna uvedena
fakta otfasaji sice starym dogmatem o striktnim
neurotropismu viru obrny, ale kladny prikaz toho,
7¢ -je schopen mnoZeni v jiné dospélé bumice neZli
nervové, dosud zcela chybi. Pokusy Endersovy, jez
snad jsou podatkem poznani novyeh vlastnosti polio
viru, tykaji se pouze tkans embryonalni a jest tézko
je generalisovati.

Uvaha o pathologickych zménach v postizené tka-
ni a Jejich sledu vede primo k rovnéz nedofeSenému
- problému, jakou cestou vznika lidska infekee a jak
se sitfi do okoli. Kdysi tak precenovany zpisob vniku
pres bulbus olfactorius prakticky neprichazi v tiva-
hu, RovnéZz transkutanni cesta jest nepravdépodobna
a vedla by asi jen zcela vyjimecné ke zretelnému
onemocnéni OCNS. Zbyva sliznice orofaryngu a
gastrointestinalni trakt. Spor o tom, kteri z obou
je dilezitéjsi branou vetupu, je stale ostry. Experi-
ment ukazal, Ze obs maji vyznam. Obratny Faberav
pokus vSak presvédcil, Zze daleko vétsi ma sliznice
orofaryngu. Opice, krmené suspensi infikované mi-
chy smisené s potravou, onemocnély asi v 43% pri-
padi. Ty, jez poZily stejné mnozstvi viru, ale v kaps-
lich, jez se rozpoustéji pouze v #aludku, dostaly para-
lytickou polio pouze ve 2,3%. Disledky jsou jasné;
virus, pfijaty s potravou, maze infikovat, Ale i tak
to éini vétSinou pouze prostFednictvim noschltanu
¢i tonsil, Jina moznost jest infekce aspirovanymi
kapénkami, a to opét prostiednictvim uvedené siiz-
nice, pripadné tonsilami, Zda se, Ze veétSina autori
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dnes priklada pri nejmensim stejnou vahu infekei
alimentarni jako aspiracéni. V jiném pokusu se naslo,
ze virus deponovany na centralni koneec obnazeného
trigeminu putuje centripetalng ke (asserovu gan-
gliu, kde se asi pomnozi. Odtud jde centrifugalng
k nervim, konc¢icim ve sliznici faryngu, jimiz se vy-
lutuje na jeji povreh a éastedné polykanim, ale snad
i jinak se dostava do stolice,

Pro epidemiologii choroby jest piFi nejmensSim
stejné dilezita eliminace viru, Tu predevSim nutno
veédetl, Ze nejen paralytické formy, nybrz i abortivni
a 1naparentni vylucéuji, Jsou tedy posledni nebezpeé-
néjsi nezli prvé, jeito zpravidla nepodléhaji bézné
asanaci, Doba vyiuCovani viru slizniei orofaryngu
se udava riazné; v typickych pripadech nejdéle ty-
den pied a asi tyden po vzniku paralys (pramér 45
dni). Vylucéovani stolici je mnohem del§i: podina
primérné 2—4 dni pred vypuknutim a konéiva 3—5
nedeél po skonceni pfriznakt choroby. Dosud poznané
maximalni doby strevni eliminace jsou 19 dni p¥ed
a pres 100 dni po vzniku paralys. Jaky jest pomér
osob pouze inaparentné nemocnych k oném, jez one-
mocnéji abortivné nebo paralytickou formou obrny,
nelze ani pribiizné udati. Nékteii mluvi o 2- aZ 4nasob-
né, jini dokonce 10nisobné prevaze vyméSovatelil.

Souhrnem Jze Fici, Ze virus obrny se uchyti v oka-
mziku infekce v mimonervové tkani, v ni% asi ji% do-
chizi k jeho Castednému pomnozeni, Odtud nejlas-
téji podél osovych nervovyeh vidken pronika k CNS,
v némz vyvola typické zmény, Odtud centrifugalnd
dospiva sliznice orofaryngu, p¥ip. lumen stievniho,
Jimiz se vyluéuje, Jezto vylucovani pretrvava posti-
zeni CNS a nastava i tam, kde tento zistava usetfen,
nutno suponovati 1 Jinou tkan jako specificky virem
parasitovanou. Jesou-li to periferni ganglia, nebo na
pT. nervova pleten stény stfevni, neni znamo, ale ne-
zda se to byt pravdépodobné (v pokusech s Theilero-
vym virem chovi sténa stfevni mnohem méné viru,
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nezli gbsah, CNS v téZe dobé viibec Zadny). Virulence
viru a fada jinych faktort ridi rychlost, s jakou je
zachvacen CNS od momentu infekce. Tim je uréena
opét inkubadni doba choroby, kolisajiel mezi limitem
5-35 dni. V krvi sice virus byl prokazaun (Melnick),
ale jen kratkou dobu a v malyeh kvantech u kmenit
zv145t8 virulentnich. Pfes tutp moznost a své nepa-
trné rozméry neprechaz{ virus z matky na plod ani
v pozdéjSim stadiu téhotenstvi, jak opétované zjis-
téno (Hammon).

Vétsina neurotropnich vird (stejné jako prevazna
¢éast viri vibec) byla s uspéchem kultivovana bud
na explantatech zvirecich embryonalnich tkani, nebo
na vyvijejicim se zarodku kurecim (kterazto posled-
ni methoda se stala suverénnim pomnozZovanim viri
viibee). Ac¢koliv z posledni doby jsou zpravy i o rustu
viru, patrné nejpodobnéjSiho viru polio, t. j. TO,
vzdoruje virus lidské obrny dosud vSem pokusim
o uchyceni na kureci embryo, Tim jest zbavena viro-
logie velmi pfistupné mozZnosti ziskani tohoto viru
ve velikyeh kvantech a vSech pokusi (chemothera-
pie, interference atd.), jez lze v oplozeném vejci pro-
vadéti v kazdé laboratori,

Dosud mame pouze dvé jisté zpravy o kladnych
vysledcich pomnoZeni lidské obrny in vitro v Zivouei
tkani. Prvy zdarily pokus vykonal pred lety Sabin
a Olitsky a druhy nejnovéji Enders, Oba ovSem po-
uzili tkané tak exklusivni, Ze methoda nema nadéje
stati se rutinni, t. j. lidskych embryi. Sabin a Olifsky
doecilili mnohonasobného mnoZeni polio viru v kulto-
rach Maitlandova typu s mozkovou drti mladyeh lid-
skyeh foetti, Enders jejich vysledky nejen potvrdil,
nybr# i rozsifil (pro kmen Lansing) velmi zajima-
vym zpusobem, nebof dokazal, Ze nejenom drf z moz-
ku, nybrz i explantaty z embryonalniho streva neb
avalu pomnozuji virus, a to dokonce vice nezii mo-
zek sam (u mozku $lo pomnoZeni az 10*%, u svalu 10",
a stfeva az 10*). Tim bylo po prvé pokusné nalezeno,
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zo embryonalni tkan i mimonervova mize byti vi-
rem specificky parasitovana a tentp v ni reprodu-
kovan,

Zistava tedy hlavnim zpisobem prikazu viru po-
kus na zvifeti, ale i ten je velmi omezen cenou je-
dinyeh zvirat, jeZ jsou v Sir3i mive vnimava, t. j.
opic. Pochopitelng ani mezi nimi nejsou v3echny
druhy obdany stejnou citlivosti: antropoidni se pFi
umelé infekei peroralni cestou chovaji podobné jake
¢lovek, t. j. zhusta onemocnéji inaparentnd a dlouho-
dobé vymésuji virus, jen piilezitostné dostavaiji pa-
ralytickou obrnu. Z mensSich zvifat jest asi nejeitli-
velsi Maccacus cynomolgus, pak irus a rhesus. In-
fekce jest mozna injekei intracerebralni, o néco ménd
- Jista jest instilace intranasilni a intraneurilni. In-
fekce peroralni u eynomolgt se dafi pomérné dobFe,
u ostatnich pravidelnéji pouze tehdy, je-li poutito
materidlu z pasaZe stejnym opi¢im druhem (Howe,
Howard, Bodian). Inkubaéni doba, eliminace virn
sliznici orofaryngu pied i po objeveni paralys, jako%
i vylufovani stfevem jest zhruba jako u &lovéka.
Totéz plati o pathologickych zménach, klinickyech
symptomech, stadiu subakutnim i rekonvalescentnim
a casteéné 1 o objeveni se a stoupani titru neutrali-
saénich protilatek.

Virulence riznych kmenti polio viru pro opice je ne-
smirné ruzna. Jsou kmeny, které sté%{ infikuji intra-
cerebralni cestou a jiné, jeZ prilezitostné vyvolavaji
paralysy i intradermalni inokulaci. Infekéni titry
Jsou ovSem i p¥i ockovani do mozku relativné nizké,
porovnang s viry encefalitickymi. Koneénym titrem,
vyvolavajieim paralysu, jest suspense michy, ziedéna
na 10-2, ¢i 10-, jen vzacné (spiSe pri purifikaci) 10-4,
Starsi autori (Flexner, Oliteky) z relativné &astych
“neuspéchti pri pokusu o prenos viru z CNS élovéka
na opice (pouze asi 50%) soudili, Ze jsou pravdépo-
dobné i éisté humanni kmeny, neschopné viibec pre-
nosu na zadné zvife. Tato moznost dodnes neni zcela
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vyvracena, i kdyz novéjsi préce ukazaly moznou
pritinu nedspéchit v tom, Ze virus po maximu para-
lys rychle z michy mizi a je vystfidan faktorem,
jen% naopak virus neutralisuje (Sven Gard, Morga-
nova). P¥ snaze o isolaci movych kmenu viru se
shoduje dnes ¥ada autorit na praktické zkuSenosti,
7o jest inokulace infekéniho materialu ze stolie
(v ném?% jest bakterialni kontaminace potlacéena jed-
- mak dvoji centrifugaci p¥i 2000 a 4000 obratkach a
iovhodobym tfepiAnim s etherem, nebo novéji jed-
nou centrifugaei pii 12.000 obratkach a pfidani peni-
cilinu a streptomyecinu) korunovana uspéchem vice
nez v 9% pripadi, coz znaéné kontrastuje e vyse
uvedenymi pfiblizné 50% (Brown).

Vynikajicim objevem bylo, kdyZz Armstrong pte-
nesl na opici adaptovany kmen obrny jednak intra-
cerebralni inokulaci na zvlastnl druh hlodavee sig-
modon hispidus, t. j. krysu z bavlnikovych plantazi
a po rad® pasazi i na myS, piip. syrského krecka.
Jelikoz tato laboratorni zvifata pro svou laci dovo-
lnji pokusy kvantitativniho razu, byla nadéje, ze
mnoho z problému poliomyelitidy bude rychle objas-
néno, Bohuzel se toto ofekavani splnilo jen zcasti,
nebof se ukazalo, Ze kmen, adaptovany na hlodavee
(mysi infikuje pouze intracerebralni cestou a ma rov-
nd% relativng nizké titry kolem 10-* bézné) jest jed-
nim a to zvlastnim typem poliomyelitickych virg,
jen¥ krome schopnosti infikovati néktera rodentia,
ms také odliSnou antigenni strukturu. Podle mista
epidemie, p¥i niZz byl isolovan, se nazyva typ Lan-
sing. Dodatednd byly nalezeny dal8i kmeny adapto-
vatelné na hlodavce jako MEF: z africkych bojist,
Y_SK z laboratote dr. Paula, Philips, Koprowski,
zachyeeny z ¢lovéka piimo na mys a nejnovéisi Wal-
lingford nalezeny Bodianem. Dtivod, pro¢ prave
hlodavei jsou citlivi na tento zvlastni typ viru obrny
vidi Mayer v tom, %e rodentia podle novych nazorid
jsou opicim a tedy i &lovékun p¥ibuznéjsi, nezli ostat-
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ni zvifata (stoji tedy vyvojové vysSe, neili Selmy a
netopyri),

Podle ojedinélych zkuSenosti se viak mezda, %e by
opice a nékteri hlodavei byli jedinymi citlivymi zvi- |
Faty na virus lidské obrny. Gavrilov a Foster pre-
nesli silny, na opice adaptovany Flexnertiv kmen
fretkdm intracerebralné, Jiz drive se totéz podafilo
nam (Patocka, Sikl), a to pfimo 2z materiidlu lid-
ského. V jednom piipadé bylo mozna dokonece suk-
cesivni pasdaz na druhou fretku. Je mozZno, Ze &lo
o nahodné a velmi vzacné mutanty viru, ale sou-
¢asné uspéch ukazuje, ze v patrani po novyeh, cit-
" livych zvirecich druzich a tim i moZném vektoru viru
v prirodé ma byti netnavné pokradovano.

Pokus na zviteti ovéFil také exaktnost klinickych
zkuSenosti o vlivu nejriznéjsich faktora a latek na
vznik a prabéh onemocnéni, Bezprostiedng skodlivy
vliv tonsilektomie je analogicky onomu u &lovéka,
a lze u opie, infikovanych davkou viru, kterou kon-
troly jen lehce onemocnéji, vyvolati prostuzenim, usi-
lovnym cvienim' a traumatem té%ké paralytické for-
my Oobrny.

Mnoho se diskutuje o vlivu VYZivy, zejména ka-
rence vitaminové a rtznych aminokyselin na pru-
béh paralytickych forem obrny. Pochopitelnd byla
tato otazka TeSena i experimentalnd, a to nejvice
u mysi, nakaZenych typem Lansing. Foster a spolu-
pracovnici nenasli zvlas§tniho vliva na priabéh polio
u mysi pri karenci bilkovinné a speciilné p¥i nedo-
statku tryptofanu. Zato nedostatek vitaminu B, zFe-
telné stupniuje resistenci zvivat, Pyridoxin, inositol
a biotin podle Lichtensteina neméni nijak prabshu
choroby u tehoz zvifete. Elvehjem zjistil prodlouze-
nou inkubaéni dobu p#i celkové karenci vy¥ivy; po-
kud se tryptofanu tyle, zda se, ze¢ my&i infikované
hére snaseji jeho nedostatek., Z pokustt na mysich
ovsem nelze tak snadno odvozovati dedukef pro é&lo-
véka, nebof jiZ u opic paradoxni vliv nedostatkun
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thiaminu nebyl zcela potvrzen. ZmenSena kvanta
listové kyseliny v potravé zdaji se u opic zvysSovati
jejich odolnost proti poliomyelitidé, ale lze tézko
udrZeti zvitata v chronickém stavu tohoto nedostat-
ku, jezto pfi ném opice zpravidla rychle zachaze;u

{Lichtenstein, McCall),

Otazka vliva ptsobeni aminokyselin a vitamini
na experimentaini ¢i prirozené onemocnéni polio-
myelitické pF¥imo souvisi s otazkou zakladni dilezi-
tosti 0 zménach v metabolismu bunék centrélniho
nervstva, napadenych mnozicim se virem, Podle
znamé domnénky o genesi virové infekee jest pouze
infikujici davka virn exogennim a cirozodym pfino-
sem; osfatni kvanta viru si tvori napadena bunika
sama a to pathologickym metabolickym pochodem,
jehoz podndcovatelem, ale i modelem je infekéni
davka viru, Tento zménény bunéény metabolismus,
vedouei k produkei znaénych kvant cizorodého virus-
proteinu nesporné vyzZaduje velkd kvanta energie,
jez jsou v mozku vétSinou ziskana primarnim zuzit-
kovanim uhiohydratu. |

P#i podrobnéjsim zkoumani metabolismu infikova.-.
ného mozku skuteéné nalezeno, Ze anaerobni glyko-
lysa byla znaéné potladena (Racker u Lansinga méné
pravidelnd, zvlasté zretelné také u mysi encefalomye-
litidy FA). Kabat prokazal zvySeni hladiny ATP a
snizeni kvanta mlééné kyseliny rovnéz za stejnych
okolnosti, Racker a Krimsky vykladaji ucéinek polio
virtit na metabolismus tim, Ze tyto aktivuji v mozka .
proteolyticky ferment, jenz za pFitomnosti Fe soli
inaktivuje enzym triosefosfatdehydrogenasu, jez ne-
primo umoziuje konstituei fosfatt, jichz rozpadem
se pri anaerobni glykolyse uvoliiuje energie. Zda se,
%o pracem tohoto druhu nebyla dosud vénovana po-
zornost, jakou si zaslouZi — patrné pro methodické
nesnaze — nebof by mohly umoZnit pochopeni zahad
podstaty virové infekce v mozku (a tim i jeji 1écbu)
vice, nei zda¥ila isolace samého virw v uplné Cisté
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formé, nebg nejpodrobnéjsi pathologicko-cytologické
studie poliomyelitidy (o limitaci téchto method viz
Utter-Reiner). *

Bylo jiz drive predmétem spordi a samoziejmeé
1 nadale jest predmétem c¢ilého badani, do jaké miry
Je vitbec moZna chemotherapie poliomyelitidy. Cel-
kem lze Tici, Ze zde jsou obzory chmurné. Zadné z do-
savad znamych antibiotik nebo chemotherapeufik ne-
muze ucinkovat na virus, jenZ jest svou podstatoun
nezivou molekuiou proteini nebo jejich aglomera-
tem, nebof vsSechna predpokladaji pritomnost fer-
‘mentd, pres néz vlastné pusobi. Mnoho zbytedného
povyku bylo zpisobeno Sandersovou zpravou, Ze
preparat Darvisul (N-2-thiazolyl-fenol-sulfamid)
ovliviuje pf¥iznivé priibéh infekce SK mysim vi-
rem a pry i polio typu Lansing. Samoz¥ejmé autor
nepredpoklada]l t¢inek na virus sam, nybrz pry na
buiiky, jez ho mnoZi, Francis se svymi spo.upracov-
niky i Hammonova skupina badateli popieli zcela
Sandersovy vysledky.

Pozornost vzbudila prace Bieterova na MM viru,
v niz vyzkousSeno nékolik desitek preparati (benzi-
dinova barviva, azo-barviva, kyseliny nukleinové,
slouCeniny kyseliny pteroyl-glutaminové atd.), jez
pusobi chemoprofylakticky, vstfiknuty my$im intra-
peritonea.né pred infekei virem, Hammon vSak upo-
zornil, Ze chemoprofylaxe u vétSiny citovanych la-
tek jest nemozna pri peroralnim podani preparati,
¢ili ze jde v Bieterovyeh pokusech asi o nespecifické
ptsobeni injekel v intraperitonealni dutiné,

Velmi zajimavé jsou nalezy Olitsky-Casalsovy,
kteri prvni ukazali, Ze lipidy normalniho sera (leci-
- thin?) maji schopnost neutralisovati in vitro virus
lidské poliomyelitidy, -ale profylakticko-therapeu-
ticky se zatim tento objev nedal vytéziti.

Skute¢né kladné 1éGebné vysledky docilil Lépine
na polig Lansing u mysi jedem Vipera russellii, kdyz
#e byl pied tim presvédéil, Ze tento jed (jenZ obsa-
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huje velka kvanta nukleinovyeh kyselin a mukleo-
tidt) niéi virus téz in vitro, Letalni davka jedu po-
dana ke konei inkubaéni doby vysterilisovala mozek
i in vivo. Konedné malezeny davky (ovSem nebez-
pe¢né toxicitou), jez podany v imkubaéni dobé ochra-
nily 80% mysi pred smrti obrnou,.

Jest samozifejmé predmétem déetnych pokusty, do
jaké miry by se dalo prfip. vyuziti fenomenn virové
interference k profylaxi paralytické obrny. Pokud
dosud znamo, interferuji nékteré mys{ s opi¢imi
kmeny polio (Lansing > Aycock, MM virus > Lan-
singu) a hlavné virus lymfocytarni choriomeningi-
tidy s virulentni polio v opici. Inaktivn{ viry inter-
feruji bud velmi slabé, nebo viubec ne s aktivnimi,
coZ prirozend velmi oslabuje praktickou pouzitelnost
této methody. |

Na fenomenu interference byl také vypracovan
Lépintv laboratorni diagnosticky test pro prakaz
lidského polio viru ze stolic na mysSich; ‘bohuzel se
zahy ukazalo (Lépine, Steigman, Sabm) Ze pivodni
pozorovani byla neexaktni,

Neni — snad mimo epidemiologie choroby — otazky,
v niz by bylo intensivnéji pracovanog, nezli studium
antigennich vlastnosti viru a imunitni odpovédi in-
fikovaného téla, Ramec tohoto sdéleni dovoluje po-
dati jen velmi struény narys novéjsiho, co bylo vVy-
konano,

Jak ji¥ FeSeno, virus obrny jest asi slabym anti-
genem,. a to nesporné i v purifikované formé, tim
horsim tedy v tkanové suspensi, kde jsou ho rela-
tivué mala kvanta. Mimo to jest dnes jiz zcela jisto,
7o virus ma vice antigennich typt, jeZz jsou zéasti,
nebo Gplné rozdilné a doposud patrné ne zcela znamy
co do podtu i kvality svého charakteru, Krom tcho
methodika priukazu serovych protilatek neni jesté
zcela standardisovana a movéji upozornéno darazné
na vliv nespecifickych faktord, jez kali jeji vysledky
(nespecificky faktor v seru, jenz potencuje neutrali-
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sacl a jeJz lze odstraniti dlouhodobym drZenim sera
pri 2—4"C, nebo zahfatim na 56°C, dale zminéna
role. lipidl serovych a nespemflcky vliv Fedéni viru
pri bézné teploté 37° C, uzivané pro seroneutralisadni
vazbu, viz Morgan Whitmans a Olisky-Casals). Neii
tedy divu, Ze jsou vysledky studia imunity u détské
obrny znaéné nesourodé a teprve v posledni dobé po-
¢inaji miti generelni platnost.

Jak znamo, jsou serové protilatky proti neuro-
tropnim virim v podstaté dvojiho druhu: neutrali-
sujici virus a pak ony, jez lze prokazati deviaci kom-
plementu nebo jinou reake{ in vitro, na p¥. preecipi-
taci. U polio viru lze béZné dokazati v nejriznéjsich
hodnotach pouze prvé — pritkaz protilatek in vitro
patfl mezi nejmodernéjiéi finesy jen mékolika labo-
ratori, pti éemz jsou zatim pro diagnostickon praxi
zcela mepouzitelny.. Jest pochopitelno, %e i u polio
neutralisaéni protilatky stoupaji smérem od akutni
faze choroby k rekonvalescenci v titrech velmi kolj-
savych podle toho, zda bylo pouZito homologniho &
heterologniho kmene viru i podle pohotovosti naka-
zeného organismu. '

Nikdy ovSem po infekei nedosahuji tak vysokého
titru jako po umélé hyperimunisaci, jiz lze dociliti
(podle Morganové) bud 4 intramuskul. injekeemi zi-
vého nebo asi 10 injekcemi inaktivovaného (for-
malin) viru, ddvanymi v 7—l0dennich intervalech.
Hyperimunisaéni proces jest zpravidla ukonden in-
tracerebralni inokulaci 6000—10.000 minim, davek
viru, jez ptsobi paralysu 50% naotkovanyeh opie.
Vsulde kde byla u zvi¥at nalezena hladina neutra-
lisaénich protilatek alespon ve zieddni 1: 1000, byla
imunita dokonalou, pPi ¢em?% po mésicich titr sice
klesal, ale a%Z do 1 rokuw se udrZe] stile ma pozZory-
hodné vysi,

Z pokusi ovSem nevyplyva, jaky jest skuteény
vztah neutral. protilatek k imunité; jest mozno, Ze
jsou vice Jjen Je.]lm indikatorem nezli pridinou.
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Ovsem, profylakticky vliv téchto substanei, vazanych
na plasmaticky globuliin pfi infekei prirozenou ces-
tou a putovani viru k CNS jest nesporny.

O tom, Ze imunita pFi polio muZe byti é1 vibec je
jiného pavodu, svédéi zhruba dva rtzné typy pozo-
rovani a experimentd. JiZz drive cela rada autort
(na p¥, Brown a Francis proti typu Lansing), noveji
viak naprosto presvédéivé Hammon a Roberts p#i
pritkazu lidskych protilatek proti homolognimu
kmeni viru ukazali na téiko vysvétlitelny velmi ¢ as-
ny vyskyt neutr. protilatek proti viru u nemoenych.
Jiz 4. ¢ 5. den od poCatku prvnych symptomu cho-
roby (odpovida klinicky prvym paralytickym sym-
ptomim) byl nalezen zhusta neutralisa¢ni titr do
z¥eddni sera 1:3 a 1:5! Samoziejmé vétSinou poz-
déji stoupal — do 80. dne asi 5- az 25nasobné. Jeito
5lo ¢ zfetelné paralytické formy, nebyli pacienti
imunni i pres relativn® vysoky titr protilatek, éili
zd4 se, e imunita se vyviji pomaleji nez.i protilatky
neutralisujici virus. Podobné vysledky dostal Melnick
u opic krmenych virem, I tam, kde nedoslo k pri-
znaktm choroby, vytvorily se velmi rychle neutra-
lisa®ni protilatky ve zfetelném kvantu (a¢ casto ne-
bylo viilbec zmén na CNS). Pokud opice dosta.y po
krmenj paralytickou formu, zjistil Melnick totéz, co
Hammon u ¢lovéka: jiz prvni den paralys vyznaé-
nou seroneutrahsacl

Druhou moznost naznacil Sven Gard u Theilerova
virg. V miSe a mozku paralysovanych rekonvales-
centnich mysi odkryl substanci (z tkéané prakticky
nevyluhovatelnou, resistentni na enzymatickd natra-
veni a tedy zcela nepodobnou protilatkam), jez in
vivo velmi aktivné neutralisuje smrtelné davky Thei-
lerova viru. Per analogiam s chripkou usuzuje, Ze
by mohlo jiti o t. zv. nehotovy virus, t. j. substaneci,
majici témé¥ vSechna charakteristika viru, s vyjim-
kou jeho pathogenity. Tento nezraly virus inhibuje
skutetny, fenomenem velmi blizkym interferenci.
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- Podobna pozorovani uéinila i Morganova na opicich.
Zvirata paralysovana po prvé infekei ziskala vysokou
imunitu proti dal§i intracerebralni inokulaci homo-
lognim virem, a¢ nemeéla vysoky titr protilatek v krvi.
Zato u nich nasla, ze mozkova ¢i misni :‘s.uebsta-nce neu-
tralisuje virus, Autorka sama je presvédéena, Ze jde
o lokalni zkonecentrovani neutralisa¢nich protilatek
v miSe a mozku, ale Hammon tvrdi, ze jeji dukazy
jsou slabé a %e jde asi o faktor Sven Garduv, jenZ by
tedy byl pro imunitu u polio stejné dtlezity nebo
1 du.ezité)si nezli protilatky, Zajimavy, i1 ‘kdyz zatim
nepotvrzeny zustava Bellav nalez, podle néhoz pii
urc¢itém titru protilatek v seru lze tyto nalézti i v na-
sofaryngealnim sekretu,

Jelikoz seroneutralisacéni test s typem Lansing jest
relativné malo nakladny a tedy. pristupny vétsSiné
laboratori na svété, jest s timto nejvice zkusSenosti.
Bézné se jim urcéuje promoreni obyvatelstva polio-
myelitidou a castost vyskytu typu Lansing v pri-
béhu epidemii. U nas vénoval prukazu protilatek
proii typu Lansing zevrubnou praci Gallia a Hollen-
der, v niz ¢tenar najde potrebné podrobnosti.

S rostoucim poctem zkusenosti vSak vzriustaji také
pochyby o zcela specifické podstatés Lansingovych
protilatek a tedy 1 o jejich diagnostické hodnoté.
Francis a Brown tvrdi, Zze Lansingovy typy poiio
vyvolavaji opétované infekece (tedy slabé imumnisuji).
Olitsky a Findlay nasli protilatky proti nim u vét-
sSiny zkousenych africkych domorodeu, jini jsou pre-
sveédéeni, Zze mnozstvi 11di, majieich tento typ proti-
latek, stoupa s jejich vzrustajicim vékem, zcela neza-
visle na epidemiich, Koneé¢né Hammon, Mack a Ree-
ves nasli protilatky anti-Lansing v prekvapujicim
procentu u hoveziho dobytka, driubeze 1 koni, takze
vyslovné tvrdi, ze daieko neni prokazano, Ze vSechny
neutralisaéni protilatky proti tomuto typu pochazeji
skuteéng z kontaktu s timte typem viru. Tento nazor
zeela nové potvrzuje Pait, Kessel a Grossman, kteri
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maji zretelné pochybnosti o diagnostické cené neutr.
testu proti Lansingu na myS§ich viabee.

Vysledky seroneutralisaénich testt a zkousky zkti-
%¥ené imunity (zejména u opic) jsou dileZité nejen
diagmosticko-epidemiologicky, nybrz hlavné v praci,
na niz jest koncentroving vétsina svétovych labora-
toti virologickyeh, t. j. definitivn{ uréeni poétu anti-
gennich typh déteké obrny, Vysledky referované do
poloviny roku 1948 prokazaly urcité existenci 2 anti-
gennich skupin polio-viru: skuopina typu Lansing
(viz viry vypodttené shora) a druha zcela odlisné
struktury. Morganova ve své citované praci usuzuje
na existenci prozatim t¥i distinktnich antigennich
typi viru obrny, coZz potvrzuje ve své praci z 1949
Kessel a Pait s podrobnym zarazenim znamych la-
boratornich vird do kazdé z jednotlivych kategorii
(prva jich ma nejvice). Hammon na zdkladé Robert-
sova testu oddéluje skupinu Lansing a ve zbyly~h
virech domniva se tusSiti 3 dalsi distinktni typy, tedy
celkem 4 rézné antigenni gkupiny poiio virt. Typi-
saci viru lidské poliomyelitidy nelze zatim povazo-
vati za ukoncéenou; jest mozZno, Ze budou objeveny
typy dalsi. Enormnt dilezitost této prace jest jasna:
nema smyslu se pokouseti o profylaktickou vakeinu,
dokud vSechny typy nejsou znamy a vyrobcim kdy-
koliv k disposici.

To, jaké budou moznosti aktivni imunmnisace proti
obrné, az budou vSechny antigenni typy znamy, jest
Jingd otazka — up¥imné Feleno, neprili8 nadéjna.
Radou praei (z posl. doby zejména Morganova a Le-
vinson) bylo prokazano, Ze lze aktivné imunisovati
opice i vakeinou inaktivovanou (formol, ultrafialové
zafeni); ovSsem bud velkymi davkami nebo purifiko-
vanym virem, nebo mnoha injekcemi. Ale i tak lze
asi dosahmouti imunity pouze- relativné kratkodobé
(rok nebo o malo vice) zejména pro typ Lansing, Na
kolik davek vakeiny z purifikovaného viru by ovSem
staltily na svétd disponovatelné opi® michy — ne-

ar
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podarl—h se prece jen virus obrny priméti ke vzristu

in vitro — jest problémem, jej% svétova véda tdfko
mize priznivé vyiesiti

Serotherapie, ba i seroprofylaxe obrny jest dnes
naprosto zamitana, Hammon v uvedené praci o pri-
kazu protilatek proti homolognimu viru p¥ime uvadi,
7o titr vlastni neutralisace jest tak vysoky, zZe je ne-
mozno nebo nesmyslné k nému néeco pridavat, kdyz
sam nestali zabrinit paralysam, Wilson po veimi
kritické studii shledava, %e nenalezl pripadu obrny,
- _Jejiz pribéh by byl zménén podivanim hyperimun-
~nihp sera i v preparalytickém stadiu — cos po-
tvrzuje Howe nilezem zmén na mise jiz v této dobé,
Howe a Bodian podavali velmi hodnotné serum do-
konce pred krmenim virem a prece neziistal CNS
usetfen specifickych zmén, Totéy potvrdili Bahlke a
Perking pro velmi propagovany 7 globulin. T kdyz
s tézkym srdecem, vzdiavame se tedy definitivng teto
popularni céasti sveho lé¢ebného arsenalu.

Pri ukonéeni kapitoly g 1munol.0g11 détské obrny
zbyva se zminiti o druhé skupiné protilatek, proka-
zatelnych reakcemi in vitro. Jak jiZz Feleno, nelze
— bohuzel — poliomyelitické onemocnéni (zejména
cenné by bylo pro odkryti epidemiologicky zavai-
nych, inaparentnich forem) diagnostikovati rutinni .
deviaci komplementu. Pouze nejnovéji se to zdaftilo
dvéma skupinam autort (Loring-Raffel-Anderson a
Olitsky-Casals), a to jen ve formé zeela privilegované
laboratorni reakece, zatim bez moznosti praktického
pouziti, Prvi uzili jako antigen virus purifikovany
diferenciilni eentrlfugam druzi bilkovinny zbytek
delipidované miSni tkané (lidskd sera byla positivni
vétSinou jen tehdy, kdy¥ smichan vétsi pocet dohro-
mady). |

Mnohem zajimavéj$i (a do budoucna slibnéjsi) jest
precipitaéni reakce Robertsova. Nesmirné nesnadna
Jest priprava purifikovaného viru (viz shora): tento
se pak adsorbuje v pfedbéiné titraci na protamin-
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sulfat, nacez se misi s hyperimunnim serem opic pii
43° C po dobu 3 hodin. Jde-11 o homologni protilatky,
projevi se reakce tvorbou zretelnych vloéek. Ani tuto
reakel nelze zatim pouziti pro sera lidskyeh rekon-
valescenti, ale neni. vylouceno, Ze prokaze velké
sluzby v typisaci vird poliomyelitidy (viz Hammon).
- Zahadnym serologickym kuriosem u obrny je pra-
videlné zvySovani titru inhibitoru proti serové hyalu- |
ronidase (Glick a Gollan) v seru lidskyech rekonvales-
centlil i opie, jenZ stoupa rychle s pFfibyvanim sym-
ptomt, Ojedinéle referovang i o haemaglutinaci be-
rannich erythroeyti virem Lansing, po 2zptsobu
Hirstovy reakce, |

Nesporng mnejrozsahlejsi ¢&ast experimentalnich
1 polnich studii o lidské obrné zpracovava jeji epide-
miologii. Je také nesporné kapitolou z nejdilezitdj-
sich svym praktickym vyznamem; povazujeme do-
konce za pravdépodobné, Ze epidemiologicky zakrok
zustane nakonec jedinou moznou methodoun, jak zba-
viti lidstvo tohoto strasného zla, Proto epidemiologie
détské obrny bude zpracovana zvladté v dalSich pra-
cich naseho sborniku, a to hlavné na zakladg zkuse-
nosti ziskanyeh u nas, |

K ukonéeni tohoto referatu o mikrobiologickych
vlastnostech viru obrny nam zbyva snad jenom jesté
zdurazniti, Ze zatim veSkerid patrani po nosiéi viru
mimo ¢lovéka ztstala marna, V epidemickych i ende-
mickych arealech prozkouméina téméF vSechna do-
mestikovana zvirata (kocky, kravy, kian, slepice,
vepri) a pak ta, jeZz musi prijiti do styku s virem
vylucovanym & lidskymi exkrementy do odpadovyeh .
vod (v téchto byl virus za pouziti koncentraénich
method zhusta v dobé epidemii prokazovan), jako
krysy, my8i a ondatry.

S vyjimkou Lansingovyech protilatek v krvi nékte- .
rych krys zostala patrani marna (Francis, Brown).
O néco nadéjnejsi byla Melnickova 1 Francisova po-
zorovani na mouchach v priabéhu epidemii, 1 téech,
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které byly uméle nakazeny. Z vySetfovaného kvanta
asi 90.000 nachytanych much — témé¥ vSechny dru-
hy, jak se stridaly béhem sezdn za epidemie — obsa-
hovaly virus: phormia regina, phaenicia sericata,
pozde)i se infikovala 1 musca domestica a nakonec
gynomyopsis cadaverina, Jak dokazano experimenty,
Jsou sehopny skute¢né mouchy prenésti virus nd po-
travu v takovém mnoiZstvi, Ze lze touto infikovati
peroralng opice, Presto se v8ak nezda, %Ze by mouchy
byly skuteénym vektorem viru, nebof u vétsSiny dru-
hd se virus v jejich organismu nepomnozZuje, nybrz
vylucuje jako inertni latka, takie do 48 hodin neni
'JiZ po ném stopy. Jak velitkon roli muze hrati toto
¢isté mechanické prenaseni viru v epidemiologii lid-
ské choroby, nelze odhadnouti. Patrné celkem bez-
vyznamnou. Zatim Jjest znama mezi hmyzem jedina
vyjimka — mouwcha phormia regina, jez muze vylu-
covati virus obrny az 3 nedéle po jeho pozreni, coz
se¢ skuteéné zda svédéiti pro vice nez mechanicky |
prenos,
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